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乡村教育建设，校车不该缺席

□ 王继洋
最近有个在农村当教师的同

学，在自己的朋友圈诉苦：“国家层
面都在呼吁让教师扎根乡村教育，
可对我们这些住在市区的教师来
说，每天上下班在路上的时间超过
了2个小时，实在是身心俱疲。”在
网上一聊得知，这个朋友的女儿今
年读初四，他和妻子在工作之余，
对女儿的学业自然是不敢懈怠，甚
至有了设法调到城区学校的念头：

“如果有校车的话，我自然可以轻
松很多。真不明白，为什么不给乡
村学校配校车？”

虽然朋友的诉苦属于个例，

但不得不承认的一点就是，虽然
如今很多乡村学校的硬件设施
丝毫不比城区学校差，甚至还会
强于城区学校，但依然出现了越
来越多的乡村家庭将孩子送到
城区读书，一些乡村学校的老师
人心思动的情况。面对这样的
情况，相信很多人都会感到困
惑，毕竟，政府层面在乡村教育
上的投入逐年增加，一些乡村学
校的教师收入也不低，为什么还
是留不住人呢？

其实我们也不能苛责那些
不愿意扎根乡村的教师，毕竟，
他们也是人，也有家庭，也有追
求美好生活的权力——— 想想看，
当那些只能蹭同事的车，甚至一
路辗转乘公交车通勤的教师来
说，每天光是用在通勤上的时间

就2个小时甚至更长时间，这无
疑会影响他们的幸福感和获得
感。尤其是下一步不少学校还
会为了照顾学生，让部分教师在
放学后值班看管孩子，一直等到
家长来接。这样一来，属于乡村
教师个人可支配的时间会被进
一步压缩……

2015年，中央全面深化改革
领导小组审议通过《乡村教师支
持计划(2015—2020年)》，旨在造
就一支素质优良、甘于奉献、扎
根乡村的教师队伍。如今，我们
的乡村教师队伍建设正在稳步
推进，城乡教育资源的差距在逐
步缩小。但与此同时，对于乡村
教师的生存环境也需要相关部
门加以重视——— 拿出更多的诚
意，解决那些乡村教师生活中的

痛点问题。这些问题解决了，乡
村教育无疑会成为更多教师向
往的舞台。

值得一提的是，一些乡村学
校的教学楼、办公楼建设得很气
派，但你进去转一圈就会发现，
很多教室、多功能室、办公室都
是闲置的，里面都是灰尘，甚至
在角落里还布满蜘蛛网。这就
让人困惑了：有钱建设这么好的
学校，却没钱安排校车，这究竟
是为什么？要知道，一般来说，
一所乡村学校的教师不过三五
十人，一辆校车就能解决教师的
通勤问题，偏偏就是解决不了。

留住乡村教师，均衡城乡教
育资源是大势所趋，而校车问
题，不该在这样的时代洪流中
缺席。

一些乡村学校的教学楼、办公楼建设得很气派，但你进去转一圈就会发现，很多教室、多功能室、办公室都是闲置的，
里面都是灰尘，甚至在角落里还布满蜘蛛网。这就让人困惑了：有钱建设这么好的学校，却没钱安排校车，这究竟是为什
么？要知道，一般来说，一所乡村学校的教师不过三五十人，一辆校车就能解决教师的通勤问题，偏偏就是解决不了。

违停3小时罚款3000元未必过高
一般违停中的200元罚款，并不意味着特殊违停中3000余元的罚款过高。要知道，虽然将车辆停放在公共绿地中并

非严格意义上的违章停车，即不属于违反交通安全法规的违停。但此类违停的危害后果未必轻微。要知道，很多公共绿
地的草坪建设、维护、修补费用往往较高，并不像违停普通道路上那样只是占用了道路空间，没有导致其他直接损害。

□ 史洪举
据央广网报道，近日，在广东

深圳龙岗区，一车主将车在公共绿
化带上停了3个小时，结果被罚款
3230元。原来是，街道执法队员根
据《深圳经济特区绿化条例》相关
规定，在公共绿地停放车辆，将按
照所占用或者损毁绿地面积，处以
每平方米五百元以上两千元以下
的罚款。经执法人员测量，该车停
放的面积为6.46平方米，于是按照
每平方米五百元，对涉事车主开具
了一张3230元的罚单。经过执法
队员的解释，车主认识到了错误，
并在当天缴纳了罚款。

很多有车一族可能都知道，
违章停车的罚款大多为200元。
而深圳市的这位车主却因将车辆
停在公共绿化带上而被罚款3230

元，这似乎是天价罚款了。但如
果梳理相关规定，且从维护规则
严肃性角度出发，这样的罚款未
必畸高。相反，较高的罚款也可
起到倒逼作用，让人们意识到违
反规则的高昂代价。

如前所述，对于一般的违章
停车，所处罚款多数为200元。这
是公安交管部门根据道路交通安
全法等相关规定作出的处罚。而
且，此类处罚多数针对一般性质
的违章停车，如不按道路规划的
车位停车，所停车辆阻碍盲道等。
如果违停的车辆阻碍了交通出
行，还有可能被拖离现场。要是
对交通秩序带来严重危害，譬如
故意将车辆停放在交通要道而阻
碍通行，行为人还有可能承担治
安管理处罚责任乃至刑事责任。

也就是说，200元罚款所针对
的不过是轻微违法行为。这也体
现出了行政处罚中的罚过相当原
则。但是，一般违停中的200元罚
款，并不意味着特殊违停中3000
余元的罚款过高。要知道，虽然
将车辆停放在公共绿地中并非严
格意义上的违章停车，即不属于
违反交通安全法规的违停。但此
类违停的危害后果未必轻微。要
知道，很多公共绿地的草坪建设、
维护、修补费用往往较高，并不像
违停普通道路上那样只是占用了
道路空间，没有导致其他直接
损害。

那么，按照所占用的绿地面
积来作为处罚依据，则并无不妥
之处。而且，由于在道路上的违
停和在公共绿地上的违停侵害的

是不同利益，受不同的法律调整，
也就不能简单地将两者的罚款仅
作金额大小的对比，进而得出在
公共绿地上违停处罚过重的结
论。此外，现实中，很多人在道路
上违停时，抱着交警可能不会来
查处的侥幸心理，而在公共绿地
上违停，则多数是明目张胆的故
意而为，主观恶性更大。

其实，这一事件给人们带来
的警示意义不容小觑。人们在社
会活动和交易活动中，理当遵守
规则，不刻意突破规则寻找捷径。
否则，既有可能因为违反公共道
德而受到谴责，更有可能因触犯
法律而承担更重的责任。也只有
以敬畏规则，遵守底线的心态作
为自己的日常行为准则，才能规
避相应的法律风险。

“炒鞋”风当止

□ 程彦暄
据《中国青年报》报道，9

月3日，在淘宝某体育用品店
的一场球鞋拍卖会上，一双
TS&AJ从晚8时1元开拍，截止
到 晚 1 0 时 ，最 终 成 交 价 为
34732元。随着越来越多商家
打出联名、定制、限量的宣传
口号，用于炒作鞋子的独特
性和稀缺性，提升鞋子的附
加值，“一鞋难求”的情况愈
演愈烈。商家采用饥饿营销
的方式，使得市场供不应求；
利用消费者购买鞋的急迫心
理，一定程度上催生了“炒
鞋”这一行业。

球鞋本不是什么稀缺资
源，放在几年前，人们绝不会
相信这一功能单一的“球鞋”
能被炒出“天价”。

2015年，可谓是球鞋市场
的分水岭，那年前后，球鞋开
始与明星们“挂”在一起，成
为了一种时尚、文化元素。
球鞋市场不再沉寂，开始越
发躁动，耐克、阿迪达斯等品
牌商开始通过限量、抽签等
方式，不断刺激着球鞋市场。
英国《金融时报》曾做过统
计，2015年全球运动鞋代理商
的限量版运动鞋销售额约为
67亿元。

需求带来了交易，供不
应求则成就了“炒作”。一些
颇有“商业头脑”的中间商纷
纷盯准了“限量球鞋”这一肥
肉，他们或雇人排队抢购，或
与线下球鞋店搞内幕交易，
从而最大限度垄断限量版运
动鞋，进而囤积牟取暴利。

诚如耐克平台所说：“炒
作变得越发恶意，这会毁了
原本健康的球鞋市场。”的
确，当正版球鞋被炒得越来
越贵时，也就间接地刺激了

“盗版”的滋生。对于动辄过
万的球鞋，一些追求潮流的
球鞋爱好者，不得不去购买
价格较低的“假鞋”。更“有
趣”的是，根据品质的不同，
还产生了“盗版”鄙视链，纯
原的鄙视公司级的，公司级
的鄙视真标的，真标的鄙视
超A的，超A的鄙视通货的。

鞋是用来穿的，不是用
来炒的。面对“炒鞋”乱象，
电商平台责无旁贷，应在严
把商品“上架”关的同时，加
强对交易环节的监管，如下
单过程中禁止用户频繁点击
恶意锁库存，提升买家恶意
取消交易的违约金等。

购鞋需理性，交易需冷
静。作为消费者，与其去省
吃俭用、费劲心思地抢购一
双限量版球鞋，不如去联合
抵制这种不公平的交易行
为，须知，对中间商们越是

“容忍”“纵容”，他们越是会
更加变本加厉。只有当消费
者不再为“天价”买单，才能
有效打击“炒鞋”市场，进而
维护球鞋爱好者、消费者的
利益，促进球鞋文化的健康
传播与发展。

近日，00后复旦大学新生曾健宇向父母“借
钱”上大学的一事，引发了广大网友的热议……据
曾健宇同学介绍，他在暑期通过做家教已经挣得
了3000元，其中一部分用来交了学杂费，剩下的
是找父母“借”的。目前，曾健宇每月的生活费为
1700元。此前，父亲和他说：“你18岁以后的钱都
是向我借的，以后都要还的。”曾健宇自己也表示，
以后会将钱还给父母。 据9月10日央广网

父母拒付生活费，
举债谋生心无愧。
借贷看似挺无情，
独立苦读显可贵。
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