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对共享单车涨价，别急着声讨

□ 王继洋
据《北京日报》报道，10月9

日起，摩拜单车开始在北京调
整计价方式：骑行30分钟以内
收费1.5元，骑行超出30分钟，
每30分钟收费1.5元。眼看着
如今共享单车的起步价已悄然
贵过普通公交车价格，1小时骑
行的路程和花费性价比已经不
如地铁，还要不要骑成了不少
市民的疑惑。

其实早在北京的摩拜单车

涨价之前，全国多座城市包括摩
拜单车在内的共享单车，都已经
上调了价格。换句话说，此番共
享单车涨价属于集体行为。如
果单纯站在消费者的角度，这样
的涨价多少有些难以接受。但
我们也无法回避这样一个现实：
共享单纯已经过了依靠打价格
战、向消费者提供高额补贴跑马
圈地的阶段。

如果我们足够理性，就会明
白，这样的价格战在网约车的初
级阶段也曾有过。但市场毕竟
有其自身规律，一家企业不可能
长期烧钱而实现长久经营。因
此，尽管网上传来一片“以后不

骑共享单车”的声音，但不知道
是骑共享单车的人不上网，还是
上网的人不骑共享单车，有媒体
核算发现，尽管骑行共享单车的
成本变得与乘公交车、地铁不相
上下，但骑行人次并没有出现明
显下降，多数人依然习惯于利用
共享单车出行。

为什么会这样？这也许会
让很多“键盘侠”感到纳闷，但细
细一想，其实很容易找到原因：
在解决出行最后一公里的问题
上，公交车和地铁都没有共享单
车的优势；与此同时，共享单车
即停即走的优势同样是公交车
和地铁所不具备的；此外，共享

单车运营企业其实也推出了月
卡、半年卡、年卡等套餐，甚至可
以实现不限次数，这样的优惠同
样是公交车和地铁所不能给
予的。

所以从长远来看，共享单车
涨价合情合理，毕竟，我们也不
希望共享单车运营公司因为长
期烧钱导致资金链断裂，最终让
我们出行的最后一公里回到共
享单车出现之前那样的不便。
当然了，共享单车涨价后，也该
把服务质量和管理水平“涨”上
来，提升用户的出行体验，让大
家觉得物有所值。如此一来，抱
怨的人自然也就少了。
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“座位焦虑”拷问职业道德
座位编排是一个技术活，更是一个良心活。借助座位收礼，不仅玷污了教师形象，也损害了教育形象。从严查处“座

位腐败”，拭去寄生在座位上的私心，不仅是师德建设的必要，也是切实推行座位编排科学原则和公平原则复位的必要。
没有了“座位腐败”，座位公平才能安全着陆，“座位焦虑”才会保持一定的理性。

□ 范军
上周，《中国青年报》对1834

名中小学家长进行的一项调查显
示，73.6%的受访家长为孩子的班
级座位问题烦恼过。66.6%的受
访家长认为座位对孩子成绩影响
大，71.1%的受访家长认为家长有
必要担忧孩子的座位问题。

小小的一个座位，让不少家
长焦虑不安。然而由来已久的

“座位焦虑”，至今还是一个教育
难题。座位编排早已作为一个教
育科研命题受到教育者的关注，
编排原则也越来越科学合理，但
就是难以消解家长的“座位焦
虑”。

说起孩子的座位，可能每一

个家长都憋着一肚子气。这主要
是因为：每一个家长都希望孩子
抢到“黄金座位”，或者与学优生
同桌。然而，座位编排只有充分
关照身高、近视、个体差异，充分
体现“组内异质，组外同质”的原
则，才算是比较科学合理的。所
谓众口难调，有限的资源无法满
足所有家长的美好愿望，这正是

“座位焦虑”经久难消的重要
原因。

当然，在具体教育实践中，座
位编排的科学原则并未得到教师
的执行落实，这无疑加剧了家长
的“座位焦虑”。不少教师在座位
编排中坚持单一标准，也不注意
及时轮换，这种做法拷问着教师

的专业素养。
但是，目前家长中谈论最多

的，是“座位腐败”。少数教师从
“座位焦虑”中嗅到了商机，放弃
了座位编排的科学原则，借用“黄
金座位”和优生同桌谋取私利，在
教育行业兴起了一股不正之风。
在某些学校，孩子要想抢到理想
座位，必须向教师送礼。这几年，
因乱调座位受到行政处分的教师
时而有之，以至于社会议论纷纷，
严重加剧了“座位焦虑”。

“座位腐败”的危害性已经受
到地方教育行政部门的关注。
2018年，江西樟树市教育局发布

《关于进一步规范学生座位编排
工作的通知》，对座位编排的原则

性和公平性进行规范，矛头直指
“座位腐败”。事实上，只要教师
坚持座位编排的科学原则和公平
原则，虽然众口难调，也不至于使
座位成为热议焦点。所以，“座位
焦虑”不仅仅拷问教师的专业素
养，更拷问教师的职业道德。

座位编排是一个技术活，更是
一个良心活。借助座位收礼，不仅
玷污了教师形象，也损害了教育形
象。从严查处“座位腐败”，拭去寄
生在座位上的私心，不仅是师德建
设的必要，也是切实推行座位编排
科学原则和公平原则复位的必要。
没有了“座位腐败”，座位公平才能
安全着陆，“座位焦虑”才会保持一
定的理性。

规范限速
不应止于高速公路

□ 张淳艺
据《工人日报》报道，交通

运输部近日在回复全国政协
委员、东营市副市长冯艺东今
年全国“两会”期间关于规范
高速公路限速的提案时明确，
公路管理部门将会同公安交
通管理部门，重点解决限速值
过低，限速值变化过于频繁等
问题，为广大驾驶员提供一个
安全、高效的高速公路行车
环境。

“十次事故九次快”，对于
公路尤其是高速公路来说，合
理限速有助于降低发生交通
事故的概率，保障交通参与者
安全出行。但在现实生活中，
一些高速公路限速忽高忽低
等问题突出，甚至是同一高速
公路、路况条件相似情况下，
出现“断崖式”降速。此前就
有网友吐槽，连接重庆与湖北
的沪渝高速湖北恩施段的限
速要比重庆段低至少20km/
h，不少车主因此收到湖北高
速交警开出的超速罚单。

限速值过低、“过山车”式
限速，在很大程度上制约了道
路通行和道路资源利用率，提
高了物流成本。同时，驾驶员
将注意力集中在限速标识上，
容易忽略了对旁边驾驶环境
的观察，从而引发严重交通事
故。加之一些限速标识不明
显，限速“忽高忽低”很容易让
人质疑是在人为制造超速罚
款陷阱，难逃“执罚经济”之
嫌。今年全国“两会”，全国政
协委员冯艺东提交提案，建议
根据高速公路设计速度、地理
条件等不同因素，统一规范全
国高速公路指导性限速标准，
保持限速的相对稳定。如今，
交通运输部对提案作出回复，
表示将解决限速值过低，变化
过于频繁等问题，“在几何指
标、路侧条件和运营环境等条
件未有明显变化时，高速公路
限速值不宜频繁变化”。

截至2018年末，全国公路
总里程达到484.65万公里，其
中高速公路14.26万公里，占比
不到3%。对于公众来说，不规
范限速问题影响更大的还是
普通公路。毕竟，高速公路不
是天天都跑，身边的普通公路
却是每天都要通行。限速不
科学、不合理，直接影响公路
的安全舒适出行、通行效率和
公众的切身利益。尽管政协
委员的提案是针对高速公路，
但有关部门不应止于就事论
事，而应举一反三，以此为契
机全面规范各级公路限速，彻
底解决这一顽疾。

此外，规范公路限速，不
能只是闭门造车，而要开门纳
谏。公路限速事关公众切身
利益，广大公众作为公路的使
用者，对于限速是否合理感受
最深切，也最有发言权。有关
部门应及时召开听证会，让公
众参与到限速值的确定和调
整，如此才能充分保障限速科
学合理，让人欣然接受。

10月9日，大荔县京师童
迪幼儿园有家长向记者反映
称，因孩子吃饭慢，老师让到
厕所吃饭，有的孩子一天三顿
饭都会去厕所吃，园方做法非
常不妥。对此，园方承认确有
此事，事情已处理完。大荔县
教育局监察室已介入调查。
据10月10日《华商报》

只因娃娃吃饭慢，
被罚厕所去就餐。
如此教育欠思量，
循循善诱不复见。

绘画 闵汝明 配诗 王继洋


