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平台“二选一”问题该有权威认定了

□ 萧椽
距离“双十一”还有不到一个月时间，

电商平台之间的竞争愈发激烈。近日，一
家大型电商平台相关负责人发文表示：“所
谓‘二选一’从来都是一个伪命题，‘二选
一’本来就是正常的市场行为，也是良币驱
逐劣币……平台不是土豪，成本也不是大
风刮来的，大促活动的各项资源天然稀缺，
只能向最有诚意、最积极参与大促活动的
品牌商家倾斜，这是最朴素的商业规则。”

所谓“二选一”，是指具有优势地位的
电商平台以种种明示或暗示手段，要求合
作商家只能入驻自己这一家电商平台，不
能同时入驻竞争对手平台，商家如果不配
合，就不能获得平台许多优惠政策和优势
资源的支持，甚至会被逐出平台。电商平
台实行“二选一”政策，实际上是要求商家
与其签订“独家合作协议”，保证产品只通
过该平台销售。

商家在电商平台之间“二选一”（或
“多选一”），对合作的电商平台显然是有
利的，对该平台的竞争对手（另一家或多
家平台）则是不利的。“二选一”问题深刻
地反映了电商平台之间竞争不断加剧的
态势，正确认识和依法解决“二选一”问
题，是维护电子商务市场良性竞争，保障
市场各方合法权益，促进电子商务健康发
展的必然要求。

今年1月1日起施行的《电子商务法》
规定，电子商务平台经营者不得利用服务
协议、交易规则以及技术等手段，对平台
内经营者在平台内的交易、交易价格以及
与其他经营者的交易实行不合理限制或
者附加不合理条件；违反者由市场监督管
理部门责令限期改正，可处五万元以上五
十万元以下罚款，情节严重的处五十万元
以上二百万元以下罚款。不少专家和业
内人士认为，电商平台要求商家只能入驻

自己这一家平台，不能同时入驻竞争对手
平台，这是对平台内经营者与其他经营者
的交易实行不合理限制或者附加不合理
条件，因此“二选一”是一种违法行为，市
场监管部门应当根据《电子商务法》等规
定，对此进行监管和处罚。

专家认为，国家反垄断法判断一家企
业是否属于滥用市场支配地位，首先看是
否具有市场支配地位，其次看是否对平台
内经营者和消费者造成损害。如果实行

“二选一”的电商平台被认定为具有市场
支配地位，就违反了反垄断法、反不正当
竞争法与电子商务法，而不是什么“正常
的市场行为”。

而另有专家认为，电商平台与合作商
家签署“独家合作协议”，要求后者只入驻
自己这一家平台，这种“独家交易”是平台
经济出现的一种新的交易模式，不同于

《电子商务法》界定的“对平台内经营
者……与其他经营者的交易实行不合理
限制或者附加不合理条件”。这种交易方
式保证了平台为商家打造品牌等方面所
做出的投入能够有所回报，有利于提高市
场参与程度，促进市场竞争，提升消费者
的福利。对于平台经济中出现的一些“一
时看不准”的情况，监管部门应当采取包
容、审慎的原则。

有关“二选一”的争议，从一开始就不
是单纯的概念之争、理念之争，而是看得
见、摸得着承载着真金白银的市场主体之
争。《电子商务法》正式施行后，有关“二选
一”的争议更集中凸显了监管执法实践遇
到的困惑和矛盾，更迫切要求从维护市场
竞争秩序、推动电商经济健康发展的角
度，进行权威释法并进一步完善立法。

有关“二选一”的争议不能任其愈演
愈烈，对此该有一个禁得起法律和市场检
验的权威认定了。

有关“二选一”的争议，从一开始就不是单纯的概念之争、理念之争，而是看得见、摸得着承载着真金白银的市场主体
之争。《电子商务法》正式施行后，有关“二选一”的争议更集中凸显了监管执法实践遇到的困惑和矛盾，更迫切要求从维
护市场竞争秩序、推动电商经济健康发展的角度，进行权威释法并进一步完善立法。
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扎根乡村当园丁，
频繁迎检疲奔命。
干扰教学瞎折腾，
误人子弟当叫停。

近日，一篇名为《一群正被毁掉的乡村孩子》的文章引发关注。文章
质疑湖南省湘西土家族苗族自治州永顺县砂坝镇桃子溪村小学频繁迎
检，耽误课程。10月16日凌晨，文章作者告诉记者，其是当事小学的一名
语文老师，文章里描述的都是事实。对此，永顺县教体局办公室一工作
人员称，目前已有具体工作人员负责此事，正在调查中。

据10月17日《新京报》

大学严卡体育成绩是责任回归
□ 戴先任

日前，教育部发布《教育部关于深化
本科教育教学改革全面提高人才培养质
量的意见》(以下简称《意见》)，其中“加强
学生体育课程考核，不能达到《国家学生
体质健康标准》合格要求者不能毕业”的
要求再次聚焦大学生体质健康。这意味
着以后大学生体育“挂科”也可能会影响
正常毕业，这样的要求释放出哪些信号？

在很长时间内，学生体质没有受到
应有重视，这导致学生身体素质连年下
降，中国孩子体质弱成了严重问题。近
年来，各地教育部门及学校开始重视学
生体质，尤其是中小学，体育教育不再在
学校教育中“靠边站”，而纳入了对学生
的整体评价之中，纳入了中高考，青少年
体质也由此有所回升。

但大学生的身体素质却仍然不容乐
观，甚至有所下降。其原因就在于大学
生已经成年，一些大学容易因此放松管
理，让大学生处于“放羊”状态，这就让人
看到不少大学生缺乏体育锻炼，一些大
学生甚至整天在宿舍打游戏，变得越来
越“宅”，身体素质自然也是每况愈下。

此次《意见》将大学体育成绩与毕业
证捆绑，就是对以往大学体育教育的必
要纠偏。通过此举，大学生将不得不认
真对待体育课，加强体育锻炼，否则将会
影响正常毕业。

这有利于引导大学生养成良好的生
活习惯，培养学生“健康第一”的意识。
拥有健康不一定拥有一切,但失去健康一
定会失去一切，现在的大学生在基础教

育阶段，受到的是重智育轻体育思想的
影响，很多人没有养成体育锻炼的习惯，
将大学体育成绩与毕业证捆绑，这是对
他们负责，是用“刚性约束”纠正他们错
误的生活习惯。

值得警惕的是，将体育成绩纳入考
核，容易只是让学生在临近考试时进行
突击训练，而不是进行日常锻炼，这就不
仅不利于大学生养成良好的锻炼习惯，
反倒可能伤害学生身体。所以，《意见》
明确，大学体育教育还将增加过程性考
核。这样就有利于学生能够加强日常体
育锻炼，在日积月累的体育锻炼中增强
体质，养成良好的锻炼习惯。

大学体育成绩成“刚性要求”，这是
给散漫自由惯了的大学生套上“笼头”；
而学校育人责任中，本就应有重视学生
体质的一条，所以，大学体育成绩与毕业
证捆绑，就是对学校责任的必要“捆绑”，
是学校育人责任的回归。

一些大学存在“严进宽出”“宽进宽
出”的通病，不仅是学习成绩，对于学生
体质更存在严重的“宽进宽出”问题，而
将大学生体育成绩与毕业证挂钩，重视
体育教育过程性考核等，就是对学生身
体素质“严进严出”的新要求。况且就算
学生成绩优异，但如果因为缺乏锻炼等
原因造成体质不好，严格来看，这样的学
生也不符合“成才标准”，当今后走出校
门，就算他们的面前有康庄大道，也不免
让人担忧他们能否走得长远、“一路平
安”。大学体育成绩成“刚性要求”，就是
在为学生计深远。


