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别让监控补光灯像远光灯一样可怕

□ 王继洋
近日，“监控补光灯太刺眼，

给夜间行车安全造成极大隐患”
一事引发舆论关注。据《新京
报》报道，名为“黄石SAMA”的微
博网友发布了一条关于开车遇
到强光的小视频，14秒的视频显
示，他开车经过路口时因为强光
险些撞到行人。对此，记者采访
了一些生产厂家，据他们介绍，
爆闪监控补光灯功率能在瞬间
达到200瓦，会导致驾驶员眼睛
产生盲区。

从专业人士处得知，监控补
光灯的存在，是为了帮助摄像头
在拍照时确保车辆、牌照、人物
等的正确颜色。至于网友提到

的红外监控，其实一般监控摄像
头也有，但红外监控无法确定物
体颜色。按理说，普及高清监控
摄像系统是为了保障道路交通
安全，也对社会治安管理和防恐
等有积极作用，但问题在于，由
于没有提出使用范围的约束条
件，导致路上光害越来越严重，
严重影响了行车安全。

这种监控补光灯的强光在
一定角度时，与迎面驶来的汽车
使用远光灯危险程度有过之而
无不及。有过夜间驾驶经验的
司机都知道，被强光照射之后将
导致驾驶员的眼睛暂时性“失
明”，在短时间内难以分辨道路
情况，汽车基本处于“无人驾驶”
状态。如果这个时候车辆前方
出现了行人、非机动车或故障车
辆，危险程度可想而知。

那么，我们是否可以像网

友所说的那样，控告相关部门
设置过亮的监控补光灯妨碍安
全行驶呢？其实《城市道路照
明设计标准》规定，主干路和其
他支路交会处，路面平均光照
度应在30到50勒克斯之间，因
此亮度在50勒克斯以内不算妨
碍安全驾驶。一般来说，我们
所遇到的监控补光灯亮度都不
会超标，但也不是所有的监控
补光灯亮度都“守规矩”，比如
去年杭州市滨江区的补光灯就
接到了市民的投诉，并于随后
得到了解决。

据公安部统计，发生在夜间
的交通事故，与滥用远光灯有关
的占30%至40%，且呈不断上升
趋势。这也足够说明强光刺眼
对夜间驾驶的危害。目前我们
无从确定监控补光灯引发的交
通事故数量，但其隐患同样不容

小觑。相对于远光灯的滥用，来
自监控补光灯的刺眼威胁其实
更加可控，也更容易规范。比如
说宁波市部分路段的补光灯是
逆向安装，只抓拍车辆的尾部，
就照不到驾驶者的眼睛了。再
比如广东地区，他们给部分的监
控补光灯加装了遮光罩。

由各地对监控补光灯的人
性化调整不难发现，没有超过国
家标准亮度，并不意味着没有调
整和优化的空间。有鉴于此，按
照道路监控补光灯“谁主管谁负
责”的原则，各地有关部门应各
负其责、搞好排查，对易于给司
机和行人造成安全威胁的监控
补光灯及时进行优化，让道路监
控更人性化——— 以绝对安全为
第一前提，而不是成为比远光灯
更大的道路安全隐患。

由各地对监控补光灯的人性化调整不难发现，没有超过国家标准亮度，并不意味着没有调整和优化的空间。有鉴于此，
按照道路监控补光灯“谁主管谁负责”的原则，各地有关部门应各负其责、搞好排查，对易于给司机和行人造成安全威胁的
监控补光灯及时进行优化，让道路监控更人性化——— 以绝对安全为第一前提，而不是成为比远光灯更大的道路安全隐患。

落实惩戒权需要新的教育共识
从古已有之的“严师出高徒”，到禁止体罚后一味提倡赏识教育，再到当前明确教育惩戒权，这既是教育理性演变的

过程，也代表着不同年代社会认知的变化。从赏识教育到赋予教育惩戒权的过渡，首先需要构建新的教育共识，让家校
之间在同一个频道上讨论和交流孩子的教育问题。或许只有如此，教育惩戒权才会尽早落地。应当明确和重申的是，教
育的底色应该是春风化雨，但“老师不敢惩戒，受害者最终是孩子”。

□ 燕农
教师惩戒权一直备受关注。

日前，广东省人大常委会在官网
发布《广东省学校安全条例（草
案修改稿征求意见稿）》，将此前
审议稿引发争议的老师可对学
生“罚站罚跑”的条款删除，并将
具体的惩戒规定下放给学校主
管部门，在全国率先用立法赋予
老师教育惩戒权。有专家建议，
给予教师自主裁量权，让学生参
与规则制定。

今年以来，教师惩戒权被广
泛讨论。今年全国两会期间，有
人大代表提出修改《教师法》的
议案，要求明确写清楚教师具有
教育惩戒权，并认为教育惩戒权
属于公权范围。今年7月，教育
部基础教育司相关负责人表示，
将按照《关于深化教育教学改革

全面提高义务教育质量的意见》
相关要求，研究制定实施细则，
明确教师教育惩戒权。

广东拟在全国率先用地方
立法赋予教师教育惩戒权是值
得肯定的。《广东省学校安全条
例（草案）》初审稿规定，中小学
校学生在上课时有违反学校安
全管理规定行为，尚未达到给
予纪律处分情节的，任课教师
应当给予批评，并可以采取责
令站立、慢跑等与其年龄和身
心健康相适应的教育措施。而
今的征求意见稿将“站立慢跑”
等措施删除，既体现了立法过
程的审慎性，也从侧面表明教
育惩戒权“标准化”落地仍有
难度。

在相关法律规定层面，《未
成年人保护法》等规定“不得对

未成年人实施体罚、变相体罚或
者其他侮辱人格尊严的行为”，

《义务教育法》《教师法》也都对
保护未成年人、禁止体罚作出了
相应规定。与此同时，《教育法》

《中小学班主任工作规定》等明
确规定“可采取适当方式对学生
批评教育”“可对受教育者进行
学籍管理、实施奖励或者处分”。
然而，教师批评教育权、处分权
的边界，以及体罚、变相体罚的
边界，都没有具体细则，这在很
大程度上限制了教育惩戒权的
明晰化。

随着社会文明的推进，学生
和家长的权利意识和自我保护
意识不断增强，但也存在对法律
法规“自我解读”的现象。出于
教育目的的惩戒，在家长和学生
看来或许就是变相体罚，甚至会

被认为是侮辱人格，教师或许就
会认为这是批评教育权的范畴，
加之教育惩戒所带来的“不适
感”，很难明确界定惩戒措施是
否适度与合理。

从古已有之的“严师出高
徒”，到禁止体罚后一味提倡赏
识教育，再到当前明确教育惩戒
权，这既是教育理性演变的过
程，也代表着不同年代社会认知
的变化。从赏识教育到赋予教
育惩戒权的过渡，首先需要构建
新的教育共识，让家校之间在同
一个频道上讨论和交流孩子的
教育问题。或许只有如此，教育
惩戒权才会尽早落地。应当明
确和重申的是，教育的底色应该
是春风化雨，但“老师不敢惩戒，
受害者最终是孩子”。

□ 金雨红
北京市政府审改办近日

宣布取消24个证明事项，至
此，北京的市级机关和事业单
位及水、电、气、有线电视等公
服企业设定的证明全部取消。
这是北京市第五轮减证便民
举措，下一步将重点清理银行
系统和社会组织证明。

减证便民是“放管服”改
革的集中体现之一。每一批
取消证明事项，都是政府职能
部门“权力瘦身”的过程，这一
过程并不简单。通过清理摸
底，有些不必要的证明是“上
级单位”要的，那就出规定要
求上级单位“不准要”；有些证
明是暂时不能取消的，那就整
理出“保留清单”来，清单以外
的证明，基层和个人可以不执
行。从首批取消证明开始，到
现在的第五批，减证便民真正
实现了“没有法律法规规定的
证明事项一律取消”这一有法
可依的操作。

在多批次取消证明事项
的进程中，最大的受益者是基
层部门和个人。原来由基层
开具的各类证明有190余项，
内容五花八门，街道办事处、
居委会平均年受理量近万件。
虽然很多证明都“没有办法证
明”，但又不得不开。居民更
是为了办事“跑断腿”，奇葩证
明、循环证明、重复证明没少
开。经过五次清理取消277项
证明，现在由基层出具的证明
种类已降到个位数。

减证便民并不是一放了
之，减少证明事项的过程，是
提高政府治理能力，用更简
便、更有效的方式提升服务、
加强监管的过程。很多证明
能够取消也不是“一刀切”的
简单做法。在信息共享时代，
部分证明事项可以通过管理
系统内部信息核查或数据核
查办理，改“个人跑”为“信息
跑”，方便群众日常办事。还
有部分证明事项可以充分发
挥公民个人诚信自律的作用，
用个人承诺代替证明，部门抽
查核实。政府相关部门应同
步加强事中事后监管，加强信
用体系建设。

值得一提的是，在个人信
用制度尚未健全的时候，原来
取消的证明实际上是用公权
力替个人作担保。有的证明
也是办事单位想让其他单位
一起分担责任，因此很多证明
都要得很随意。这些证明曾
经在社会管理中发挥了一定
作用，但也存在“多怪乱假”等
问题。如今证明取消了，除了
可以依靠信息共享核查的内
容外，很多证明更多地凸显了
个人信用的承诺责任。

作为个人，在享受方便办
事的时候，一定要珍视自己的
信用记录，切不可为了一时之

“快”而弄虚作假，否则不但事
情办不成，还可能给自己带来
其他影响和损失。

减证便民的举措
多多益善

本是罐装地下水，营销包装变华美。
化身生命能量液，捞钱如收智商税。

声称“生命能量液”，每瓶售价高达
1000元，不仅包治百病、逆转青春，还能投资
赚钱，投资15万元能赚10万元。近日，安徽省
合肥市公安局包河分局侦破一起网络传销案，
涉案公司已发展3万多名会员，层级达到204
层，销售额近5亿元，而所谓的“能量液”，只是
罐装的地下水。 据11月18日中新网
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