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消费者维护权益，也许不需要抵制丰巢

□ 王继洋
据中新网报道，丰巢快递柜

收费的余波依然汹涌，继杭州东
新园小区后，上海等地多个小区
也纷纷加入抵制丰巢的行列，要
求进行协商谈判。而在遭到抵制
后，丰巢目前并未撤回这一决定。

丰巢在4月30日正式启动超
时收费制：超过12小时后，按每
小时5毛钱的收费标准对用户进
行收费，3元封顶。收费制启动
后不久，便有小区通过停用丰巢
快递柜的措施来进行抵制，结果
半个月的时间过去，丰巢不为所
动。其实从经济学角度来讲，丰
巢之所以坚持收费，是因为可以
通过这种措施减少快递柜包裹

滞留，从而提高物流效率，攫取
更多利润。

那么，抵制丰巢可以维护消
费者权益吗？好像很难。丰巢
涨价消费者不买账，消费者不买
账却觉得自己没得选，找丰巢理
论，丰巢摊摊手，虽然我们和顺
丰是一家，可“四通一达”可不归
我们管啊。要知道现在市面上
70%的包裹，是“四通一达”投递
的啊！这话听起来好像没毛病。

作为一家商业公司，在物价
部门没有提出异议的情况下，丰
巢当然有权利涨价。就像你去购
物，看到某个物品涨价了，一般也
不会太恼火，不买就是了，用脚投
票嘛！可丰巢涨价与商品涨价不
同——— 快递员常常招呼也不打，
就自顾自把快递扔到丰巢的柜子
里。以前不收钱的时候，消费者
顶多抱怨几声，下楼跑一趟去把

快递取回来；现在丰巢开始收钱
了，万一12个小时里没去取，就要
平白无故被收钱……

站在消费者的立场，没有丰
巢的时候，快递员得送货上门。
有了丰巢之后，每个快递员都可
以送更多的快递，但快递员的收
入没涨多少，丰巢背后的顺丰赚
钱更多了。如今看来，顺丰显然
想要再多赚一点。说到底，解决
丰巢涨价的问题，还是要从快递
公司入手。

消费者抵制丰巢没用，但对
付快递公司的办法其实有很多。
比如，快递员没经过你允许就把
快递塞到丰巢里，你完全可以充
分利用7天无理由退货制度，直
接拒收。这样一来，丰巢拿不到
钱，快递员不仅拿不到钱，还要
再去取件、退件，甚至面临罚款
风险。长此以往，快递员还敢把

快递偷偷塞到丰巢吗？
所以，消费者想要维护权益，

也许不需要直接去抵制丰巢，而
该把处理问题的路径放到快递员
身上。如果快递员都对丰巢有了
心理阴影，丰巢还有底气涨价吗？
与此同时，一旦商家因为丰巢频
频遭遇退货，恐怕也会去倒逼快
递公司改变自己的业务线，比如
在寄送快递的时候，消费者可以
选择价格相对便宜的“投递到快
递柜”或者价格相对较高的“投递
到家”。这样的话，可能既能保证
消费者的选择权，又能使快递的
运转更有效率。

说到底，硬碰硬的抵制，其
实很难解决问题。面对装睡的
丰巢，消费者要想理性地寻求解
决之道，曲线救国也许才是保障
权益的现实路径。

消费者抵制丰巢没用，但对付快递公司的办法其实有很多。比如，快递员没经过你允许就把快递塞到丰巢里，你完全可以
充分利用7天无理由退货制度，直接拒收。这样一来，丰巢拿不到钱，快递员不仅拿不到钱，还要再去取件、退件，甚至面临罚
款风险。长此以往，快递员还敢把快递偷偷塞到丰巢吗？

近九成网友投票支持公示车内性骚扰者，显示了公众对网约车平台技术能力和治理能力的信心，也显示了对平台、监管
执法部门等各方合作构建协同治理体系的信心。经过公众讨论及其他相关程序，平台公示网约车内性骚扰者如果正式施行，
对于认定和打击公交、出租车等其他公共交通工具上的性骚扰行为，具有很强的借鉴示范意义。

□ 郭利
滴滴日前推出第十二期公

众评议会，邀请社会各界共同讨
论是否支持公示网约车内的性
骚扰者。讨论将持续7天，5月16
日结束，未来将参考评议结果决
定是否公示。截至5月13日18时，
有6万多人参与了投票，88%的投
票者支持公示，也有超过7000人
不支持，认为相关内容涉及个人
隐私不应公示。

公交、地铁、出租车、网约车
等交通工具上的性骚扰行为，一
直是治安管理部门打击的重点
和难点。性骚扰不同于强制猥
亵、强奸等暴力伤害行为，一般
没有达到严重违法犯罪的程度，
如滴滴披露的男乘客索要女司
机微信、男司机谎称“老中医”借
把脉骚扰、司机在接单过程中播
放不雅视频等情形，能否认定以
及依据什么认定为性骚扰，尚无
统一、权威的标准。此外，性骚
扰事件大多涉及个人隐私，在现

实语境中十分敏感，有时受害者
本人也不愿意公之于众，其他人
也担心公示可能对受害者造成
二次伤害。

认定性骚扰行为存在取证
难、缺乏标准等尴尬，且具有较
高的社会敏感度，滴滴拟公示网
约车内的性骚扰者，的确面临着
很大的压力——— 不但在话题讨
论评议阶段就受到一些质疑，而
且将来正式公示性骚扰者后，有
关当事人也可能以各种方式表
达不满。即便如此，滴滴仍顶住
压力准备推出公示性骚扰者举
措，并将这一事关公共利益的话
题交与社会讨论，充分听取公众
的意见，体现了互联网平台作为
比传统企业体量更大、能力更强
的治理主体，充分发挥自身优
势，积极参与公共决策和社会治
理的责任担当。

上述讨论推出以来，支持公
示者占比一直保持在近90%的水
平，支持者与反对者的众寡对比

显而易见。这一方面表明，网约
车内的性骚扰行为并非极个别
的偶发现象，已经引发了社会的
广泛关注，这里面有司机骚扰乘
客，也有乘客骚扰司机。那些投
票支持公示的人，有的想必至少
耳闻了此类事件，因此对各色性
骚扰行为深恶痛绝，坚决支持公
开曝光性骚扰丑行，严厉震慑、
打击不良行为者，支持平台、司
机乘客、监管执法部门、行业等
形成合力，不断强化对公共交通
工具中性骚扰行为的综合治理。

另一方面，近九成的支持率
也足以表明，人们对网约车平台
做好公示性骚扰者这项工作的
技术能力、安全保障怀有较大的
信心，不太担心公示过程中出现
泄露个人信息、侵犯司乘人员合
法权益的情况。近年来，网约车
平台为保障车内司机、乘客安全
做了许多工作，如推出“加密行
程录音录像”“醉酒报备”“黑名
单”等新功能，加强警企合作，优

化警方调证流程，提升客服处置
效率，公开、透明安全运营情况
等。如果公示车内性骚扰者，以
平台不断迭代升级的技术条件，
完全可以通过对有关个人信息
做隐匿处理等方法，达到既有效
惩戒、震慑性骚扰者，又依法保
护有关当事人合法权益的目的。

近九成网友投票支持公示
车内性骚扰者，显示了公众对网
约车平台技术能力和治理能力
的信心，也显示了对平台、监管
执法部门等各方合作构建协同
治理体系的信心。经过公众讨
论及其他相关程序，平台公示网
约车内性骚扰者如果正式施行，
对于认定和打击公交、出租车等
其他公共交通工具上的性骚扰
行为，具有很强的借鉴示范意
义。情节严重、影响恶劣的性骚
扰行为一经认定，应将当事人
（司机或乘客）纳入“黑名单”，实
行长期禁入甚至终身禁入等联
合惩戒。

□ 彭柏
67岁保姆闷死83岁老太一

事，持续引发关注。5月12日下
午，江苏溧阳警方通报称，5月2
日晚，保姆虞某用衣服蒙住83
岁老人陈某头部，坐在胸口上，
致老人死亡。目前保姆已被刑
拘，案件正进一步侦办中。

与老人女儿相熟10多年的
住家保姆，居然在照顾老人8天
后，成了“夺命者”。这不仅让
受害者家属难以接受，也让公
众觉得骇人听闻。保姆的真实
动机，目前仍是一个谜。但它
触及了社会的底线，很容易让
人产生代入感——— 毕竟，每个
人都有变老的一天。

“保姆夺命”是极端现象，
但在家政护理行业，它又不能
被简单当作个案来看待。

2017年的杭州保姆纵火案
至今仍让人心有余悸；更早的
2016年，广东审理的一起“毒保
姆”杀老人案中，公安机关最终
查明，除在最新案件之外，从
2013年6月至2014年12月间，嫌
疑人利用做保姆的便利，以下毒
等方式杀害另外9位老人，其中2
起未遂……此次案件中，保姆虞
某在老太死亡后，淡定帮家属处
理后事，并表示“我送走了很多
人”，也让不少网友细思极恐。

当然，不能因为类似极端
事件，就妖魔化家政行业及其从
业者。但此类恶行的上演，却残
酷地揭露出保姆这种“贴身服
务”行业可能蕴藏的真实风险。

因此，近年来有关家政护
理行业立法的呼声不少。比
如，是否要对从业者有特殊的
个人信息和背景筛查？是否必
须有精神和心理检测？这些确
实需要明确。社会也需要打破
长期以来对“保姆”的偏见———
它不意味着随便什么人都可以
干，熟人也不等于安全。

不过，家政行业的规范，并
没那么简单。在一个劳动力资
源日趋紧张，但对应的服务需
求又日渐增大的行业中，如何
满足社会对靠谱的家政服务的
需求，不是仅靠一部行业性法
规就能完全解决的。

在一个家庭规模愈来愈
小，传统家庭养老功能日渐萎
缩，且老龄化程度仍在不断加
深的社会中，相当一部分老人
的晚年生活状况，与以保姆为
代表的第三方看护服务质量的
高低的关系，将变得愈发紧密。

耐人寻味的是，这起事件
中，如果没有摄像头的存在，保
姆的“毒手”可能就不会败露。
有律师也建议，请保姆的家属
有必要在老人房间安装监控设
备。这当然很对。只是，摄像
头本身就是“不信任”的产物，
它或许可以帮助我们看到更
多、预防更多，但同时也可能意
味着“失去”更多，而照料服务
中重要的信任与情感付出，恰
恰是无法被“记录”的。

摄像头可以让老人的晚年
生活更安全吗？这依然是疑
问，但目前我们似乎别无选择。

“滴滴拟公示性骚扰”为何能获九成支持

水滴石成数万年，粗暴一掰毁一旦。
赔钱道歉难平愤，当入旅游黑名单。

绘画 陶小莫 配诗 王继洋

近日，四川古蔺县人民法院巡回审理一起破坏石钟乳
的案件。2019年10月，何某掰断两颗数万年才形成的石钟
乳，长30厘米到40厘米，并将较大的一颗扔掉，较小的一颗
准备带回家做观赏摆件。经法院调解，何某公开道歉并赔
偿2500元。 据5月14日《楚天都市报》

靠什么预防
“夺命保姆”？
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