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对于“蹭热点”式诈骗，除了有关部门应加大打击和惩治力度，广大网友也要保持冷静头脑，加强自我保护。首先，要看
到政府部门稳定物价的决心和信心。疫情初期，口罩一度出现短缺，一些商家趁机坐地起价。各地市场监管部门及时发函
提醒告诫经营者，从严从重查处一批价格违法案件，有力维护了市场价格秩序。

□ 张淳艺
近段时间，公安交管部门依

法开展查纠摩托车骑乘人员不
佩戴安全头盔行动，一些地方头
盔价格水涨船高，个别不法分子
从中窥得“商机”，“头盔诈骗”案
随之发生。这些“蹭热点”式诈
骗的骗术大同小异：先是煽动囤
货焦虑，收到买家的货款后就

“玩失踪”，微信朋友圈成为骗局
滋生的重点场所。

这年头，骗子也爱“蹭热
点”。从口罩诈骗、熔喷布诈骗
到额温枪诈骗，再到如今的头盔
诈骗，受突发性事件的影响，导
致某类商品需求激增而滋生的
诈骗犯罪频发。这类骗术基本
上如出一辙——— 换汤不换药的
朋友圈文案煽动网友囤货焦虑，
动辄成千上万个订单起订制造
货源充足假象，收到钱后上演

“拖字诀”不发货，如果骗不下去
就拉黑受害人并跑路……

骗子必将受到法律严惩，但
与此同时，也应反思为什么一些
人会轻易上当受骗。面对“手快
有、手慢无”“今天发货，明天涨
价”之类的广告语，一些人的焦虑
情绪往往很快被煽动起来，对售
卖信息吹嘘的商品趋之若鹜。看
到有人在朋友圈发布的出货视频
和订单，有的网友轻信对方，在支
付订金却迟迟不见发货后，还会
在对方“货款充足才能发货”之类
说辞的洗脑下急急忙忙将全部货
款打过去。直到自己被拉黑，才
幡然悔悟，然而为时已晚。

对于“蹭热点”式诈骗，除了
有关部门应加大打击和惩治力
度，广大网友也要保持冷静头
脑，加强自我保护。首先，要看
到政府部门稳定物价的决心和
信心。疫情初期，口罩一度出现
短缺，一些商家趁机坐地起价。
各地市场监管部门及时发函提
醒告诫经营者，从严从重查处一

批价格违法案件，有力维护了市
场价格秩序。

前段时间，随着公安部“一
盔一带”安全守护计划在全国推
行，安全头盔成了抢手货。对
此，公安部及时出手，一方面宣
布对骑乘电动自行车不佩戴安
全头盔的行为暂不处罚，同时积
极配合市场监管部门依法严查
价格违法行为，暴涨的头盔价格
应声回落。受突发事件和政策
事件影响，一些商品出现价格波
动只是暂时的，要相信政府有信
心有能力稳定物价，个人囤货完
全没有必要，转手倒卖更是打错
了算盘。

其次，对于微商交易要提高
防范意识。在电商平台购物，许
多人都会做足“购前功课”，又是
查看商家的经营资质，又是浏览
买家评价记录，而到了朋友圈，
一些人往往会放松警惕，认为都
是自己熟悉或认识的人，可信度

比较高。然而，以熟人为基础的
朋友圈，并不是正规的网络交易
平台，产品质量和资金安全都缺
乏保障。一些人通过微信发布
虚假信息，已经成为一种新型

“杀熟”骗局。正如有网友所说，
朋友圈售卖信息只能“微”信，

“不是简单发几个朋友圈就能当
厂家”。

最后，不应盲目转发朋友圈
广告。对于未经核实的售卖信
息，除了自己不轻易相信外，也不
要盲目转发或向他人推荐，避免
成为骗子的帮凶。根据《互联网
广告管理暂行办法》，个人在朋友
圈、微博等转发广告也要担责。
如果帮朋友转发虚假广告，或在
明知、应知是虚假广告的情况下
仍转发到朋友圈，都负有一定的
行政责任及民事责任。朋友圈不
是法外之地，转发虚假广告不仅
容易坑朋友，还要承担相应的法
律责任，对此切不可大意。

□ 王继洋
据《新京报》报道，日前，上海

市静安区人民法院对全国首例未
满12岁男孩小高骑行ofo共享单
车死亡案作出一审判决，被告北
京拜克洛克科技有限公司应支付
两原告小高父母赔偿款6.7万余
元，驳回两原告的其余诉讼请求。

这一判决引发了不小的争
议。从情理上来讲，ofo似乎很
无辜：他们明确规定不满12岁不
准许骑共享单车，而且小高是通
过破解机械锁密码非法获得了
共享单车的使用权，然后没有按
照交规骑行最终引发悲剧。这
桩悲剧中，无论是大客车司机、
小高一家还是ofo，都是输家。
不过，舆论还是普遍认为ofo是

最无辜的那一个。
从一审判决来看，有扩大产

品责任缺陷的嫌疑——— 产品责
任中的缺陷是使用缺陷，单车本
身并不存在问题。毕竟，从情理
上来说，不满12岁的孩子是不允
许使用共享单车的，而且案件中
孩子骑车的地方有危险，这危险
与单车本身不存在必然关系。
所以，这桩悲剧更多是受害人故
意或者监护人过失。所以有网
友举例质疑：如果我的自行车忘
了上锁，或者用机械锁被熊孩子
破解，那孩子要是出了事，我岂
不是也要赔偿？

说实在话，我一开始也是这
样的思路。但如果细读一审判
决的内容，就会发觉这个事情从
法理上来看，判决并不存在问
题。记得ofo刚进入淄博的时
候，本报也曾报道过其机械锁存
在缺陷的问题。问题在于，这些

缺陷在ofo进入淄博之前很可能
就已经存在了，可是他们并没有
整改。有业内人士分析认为，
ofo机械锁存在漏洞是打压竞争
对手的一种手段。所以这个案
件的关键，在于“ofo是不是明知
锁的漏洞会导致不满12岁的人
骑行还不进行整改”。

还有人举例如果自己的自
行车如果也存在ofo机械锁那样
的问题，会不会被索赔，这就有
些多虑了。因为ofo之所以被判
赔偿，是因为他们不仅是共享单
纯的经营者，还是生产者。从经
营的立场上来讲，ofo的市场思
路总体问题不大；从生产的角度
来讲，ofo明知机械锁有缺陷却
不去整改，最终被判赔偿，只能
说是咎由自取。

舆论普遍从经营角度替ofo喊
冤，却忽视了他们也是生产者的
这一角色，所以重情理而轻法理，

出现了诸多争议。如果有人依然
不明白ofo为什么被判赔偿，那我
们不妨再举这样一个例子：河南
的郑州曾经有个案子，说是两口
子吵架，老婆一气之下放一瓶农
药在老公面前，老公没想开喝了
死了，最后老婆按故意杀人算的。

之所以这样判决，是因为问
题的关键并不在于是否直接导
致悲剧结果，而在于老婆的行为
会使老公陷入一种危险状态，老
婆因为其先行行为有义务防止
危害结果的发生，应为而不为故
要负责任。同理，ofo由于其缺陷
导致他人陷入危险的状态，有义
务防止危害结果的发生，应为而
不为，也要负责任。

以此为契机，我们希望其他
共享单车企业都能引以为戒，不
要用ofo式的小聪明去拓展市场。
毕竟，只有真正做到以人为本，
企业才能得到长久发展。

ofo之所以被判赔偿，是因为他们不仅是共享单纯的经营者，还是生产者。从经营的立场上来讲，ofo的市场思路总体问
题不大；从生产的角度来讲，ofo明知机械锁有缺陷却不去整改，最终被判赔偿，只能说是咎由自取。舆论普遍从经营角度替
ofo喊冤，却忽视了他们也是生产者的这一角色，所以重情理而轻法理，出现了诸多争议。

对“蹭热点”式诈骗需要冷思考

ofo被判赔6.7万元算不算咎由自取？

□ 史奉楚
近年来，随着技术的进步，

人们因住宿酒店、租房、使用家
庭摄像头而遭遇偷拍的事件屡
有发生。这既有偷拍设备易于
购买、易于安装的因素，更有违
法成本太低、打击不力的因素。
因而，有必要以“凡偷拍必判
刑”的力度严厉打击偷拍行为，
从 而 切 实 有 效 维 护 人 们 的
隐私。

遭遇偷拍，对任何人来说
都是一件极其尴尬、细思极恐
的事情。一旦个人隐私被他人
偷拍后，将遭遇不可逆转的损
失。这些隐私一旦被泄露，就
会通过网络广为传播，被不特
定的网友下载、保存、再次传
播，无论如何都不可能再恢复
到隐秘状态。一旦“全裸照”以
及较为隐私的画面被偷拍、窃
取、传播，更易让人遭遇精神折
磨与心理恐慌。对很多人来
说，个人隐私被偷拍、传播比失
窃几千元、上万元所带来的内
心恐惧和精神损失要大很多。

尤为可怕的是，当不知道
被谁偷拍、被偷拍多少隐私画
面以及这些隐私内容被传播到
什么范围、被谁浏览下载时，受
害人的精神恐慌与心理恐惧可
想而知。被害人还可能被不法
者利用这些隐私信息敲诈钱
财，再次陷入更为恐惧的处境。

令人遗憾的是，对于偷拍
行为，当前法律处罚并不算太
过严厉。根据治安管理处罚
法，偷窥、偷拍、窃听、散布他人
隐私的，最高可处10日拘留，并
处500元罚款。此外，一些偷拍
者被判处制作、贩卖、传播淫秽
物品牟利罪，或者被判处非法
使用窃听、窃照专用器材罪。
据报道，福州一名男子在酒店
安装偷拍设备，偷拍视频多达
30G，里面涉及600多人被偷拍，
但其仅以犯非法使用窃照专用
器材罪被判处七个月。

偷拍行为本身未必构成犯
罪的规定以及司法实践存在一
些疏漏，是导致偷拍行为多发
的重要原因。如前所述，偷拍
比偷窃的社会危害其实更大。
根据刑法及司法解释，盗窃3000
元以上的，或者两年内多次盗
窃的、入户盗窃的或者扒窃的
均构成犯罪。任何一次偷拍的
危害程度及对被害人的损害都
不亚于盗窃。

偷拍既侵犯个人隐私，又
有跟踪、偷窥的性质，相当于被
害人背后总有双眼睛，这直接
威胁了其人身安全和生活安
宁。正如相关专家所说，应认
真考虑将偷拍认定为侵犯公民
个人信息罪，应明确规定，只要
有偷拍行为，即便没有获利或
传播也构成犯罪，对多次偷拍、
获利、传播的从重处罚。只有
以“凡偷拍必严惩”捂住偷窥的

“眼睛”，维护摄像头时代人们
的隐私，才能免除人们被偷拍
的惊惧与忧虑。

以“凡偷拍必严惩”
捂上偷窥之眼

精文减会频发力，文山会海仍难移。
三区三州贫困县，脱贫如何能破题？

绘画 王怀申 配诗 王继洋

近年来，中央在精文减会方面持续发力，频繁开会发文的
情况得到很大改善，但在一些地方，基层干部依然文件如山、
会议缠身，为群众办实事的时间和精力被大大挤占。记者了
解到，一个地处“三区三州”的未摘帽贫困县，县委书记、县长
一个月共计参加了71次视频会议，会议之外还要抽出时间接
受一些省直部门督战队的访谈交流，忙得团团转。

据6月15日《中国纪检监察报》


