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环境作为公共产品，往往被视为是需要政府解决的问题，健康则是关系到每一个人的事。把环境与健康联系在一起，引
导公众积极参与保护生态环境，成为绿色健康生活方式的践行者和推动者，就是把原来认为主要与政府有关的事转变为每
一个人、每一个家庭都要关心，身体力行的事。

提升公众环境与健康素养刻不容缓

□ 何勇海
据《北京青年报》报道，日

前，《食品标识监督管理办法（征
求意见稿）》在国家市场监督管
理总局网站上公开征求意见，其
中规定：食品标识中不能使用

“不添加”“零添加”“不含有”或
类似字样。

禁止食品标注“零添加”有
着极强的现实针对性。这些年，
随着生活质量提高，消费者对食
品品质有了更高要求，比如，因
为追求健康、天然，就比较在意
食品添加剂的种类、数量与剂量
等，部分消费者一提到食品添加
剂就直摇头，认为含有添加剂的
食品都是不太安全、不能放心的
食品。为迎合消费者这种顾虑
与成见，越来越多的食品便在其
标识上显著标注“零添加”“无添
加”等词语，妄图以此赢得消费
者的信任和青睐，价格比非“零
添加”的贵。

其实，胡乱标注“零添加”违
背客观事实，是对消费者的故意
欺骗。食品企业标注“零添加”
意在误导消费者它们没有任何
添加剂。实际上，宣称“零添加”
分两种情况：一种是允许添加而
不添加，这基本是一句空话，在
工业化生产时代，经过企业加工
的预包装食品，几乎找不到不含
食品添加剂的产品，加了一些添
加剂才能保存很久不变质，而宣
称“零添加”就是想忽悠消费者；
另一种只是未添加非法添加剂
（如三聚氰胺、一滴香、肉中宝
等），在这种情况下宣称“零添
加”，就纯粹是一种噱头而已，非
法添加剂本就不应该出现在食
品里。

胡乱标注“零添加”，也是在
助推公众将食品添加剂“妖魔
化”。按照食品安全法的定义，
食品添加剂是指为改善食品品
质和色香味，以及为防腐保鲜和
加工工艺的需要，而加入食品中
的人工合成或天然物质。食品
添加剂并非不能用，而是不能滥
用，即不能超量、超范围使用，只
要使用适量合法，在安全范围
内，就不会给食用者健康带来危
害。在不少人将食品添加剂和
非法添加剂混为一谈的情况下，
胡乱标注“零添加”一旦成风，消
费者就会认为食品添加剂是有
害的。这是在间接制造市场混
乱，对没有标注“零添加”的食
品，显然不公平。

可以说，市场监管总局拟禁
止食品标注“零添加”，既是保障
消费者知情权、对消费者负责的
需要；也是进一步科普添加剂常
识的需要，有网友就表示，“关于
食品零添加剂，原来我们被骗了
很多年”；还是维护食品市场竞
争秩序的需要，有助于规范和约
束企业的生产经营行为。禁止
食品标注“零添加”等管理办法
一旦正式通过，期待各地市场监
管部门通过加强执法检查等实
质性管控措施，真正刹住胡乱标
注的不正之风，让食品包装乃至
整个食品市场少些套路、多些
真诚。

□ 栗玉晨
生态环境部日前发布的

《首次中国居民生态环境与健
康素养调查结果》显示，2018年
我国居民环境与健康素养的总
体水平为12.5%，即平均每100
个15至69岁的人群中，具备基
本的环境与健康素养的不足
13人。

生态环境部此番随机抽样
调查涉及北京、浙江、广东、青
海等15个省区市，15至69岁居
民41000余人，意在了解现阶段
我国民众环境与健康素养水平
及其影响因素，从而明确素养
提升目标、重点和措施，为推动
全社会形成有利于生态环境保
护和身心健康的绿色生活方式
提供科学依据。

环境与健康素养的高低，
反映的是公众获取并理解环境
与健康的基本知识，同时运用

这些知识对常见的环境与健康
问题做出正确判断，树立科学
观念并具备采取行动保护环
境、维护自身健康能力的强弱。

此次调查结果显示，八成
受访者了解环境对健康的重要
性，认同保护环境，维护健康的
自身责任。这充分印证了近年
来在环境保护、健康管理宣教
方面取得的积极成效。与此同
时，具备环境与健康基本知识
的公众占比为5.8%，科学素养
水平为3.5%，掌握环境健康问
题正确有效举报和投诉技能的
公众占10%左右，这些数据不容
乐观。

公众环境与健康素养涵盖
与日常生活密切相关的基本理
念、基本知识、基本技能，三者
并行不悖，缺一不可。理念高
度认同与基本知识、科学素养
相对短缺加之以基本技能短板

所形成的反差提示我们，有效
扭转“说起来都在点儿，做起来
差一点”的现状，全面提升公众
环 境 与 健 康 素 养 已 经 刻 不
容缓。

近年来，一些在网络上广
为流传的“健康知识”受到一定
程度的热捧，正是公众在逐步
树立起环境与健康理念的同
时，基本知识、科学素养跟不上
趟的结果。诸如“室外能见度
低都是污染惹的祸”“电热毯有
辐射会致癌”“食品过安检后不
能吃”，令公众在得知真相后大
呼上当。环境与健康的基本知
识储备、科学素养不足，一方面
容易导致忽视常见环境问题对
健康造成的潜在危害，另一方
面也可能导致对可控环境健康
风险的过度担忧，不利于公众
适当采取防护措施以维护健
康，养成绿色健康的行为方式。

环境作为公共产品，往往
被视为是需要政府解决的问
题，健康则是关系到每一个人
的事。把环境与健康联系在一
起，引导公众积极参与保护生
态环境，成为绿色健康生活方
式的践行者和推动者，就是把
原来认为主要与政府有关的事
转变为每一个人、每一个家庭
都要关心，身体力行的事。提
升公众环境与健康素养，依靠
公众的力量来保护环境，维护
身体健康，推动形成深刻的人
文关怀，是最具普惠性，最符合
成本效益原则的措施。

加快提升公众环境与健康
素养，既需要政府在科学知识
普及、基本技能演训等方面出
台更加具有针对性的新举措，
更需要公众将科学理念、科学
精神、科学方法转化为科学行
为的积极态度。

我们与恶，也许只隔了一个键盘的距离

□ 王继洋
8月11日，CBA总决赛首

战，辽篮不敌广东男篮，总比分
0:1落后。赛后，心情不佳的辽
篮当家球星郭艾伦，在微博上
看到有球迷在骂自己和辽篮，
便更新微博回击对方。在郭艾
伦粉丝人肉了这名球迷的详细
信息后，郭艾伦在其微博中点
出球迷真实姓名予以回击，质
问其到底是怎么想的。随后，
这名球迷于12日凌晨在微博上
向郭艾伦道歉，并表示永不再
在网上发表任何不当评论。

乍一看，这样的新闻快意
恩仇，着实大快人心。但郭艾
伦粉丝的人肉搜索行为，以及

后续在郭艾伦引领下的网络暴
力 ，让 人 细 想 之 后 不 寒 而
栗——— 其实类似这名被郭艾伦
点名的球迷有很多，他们把看
球赛当成是一种情绪的宣泄，
所以会爆粗口甚至会辱骂球
员。但多数时候，这样的球迷
发泄完了，依然会追随心爱的
球队，并且为崇拜的球星呐喊
助威。可如今出现了像郭艾伦
这样发动粉丝人肉球迷的事
情，就着实让原本属于情绪宣
泄的赛事，变成了暗藏风刀霜
剑的战场……

从原则上来讲，追星原本可
以激励自我不断进步，可如今越
来越多的人追星之后，在网络世
界里横行霸道，在法律边缘试
探，甚至动辄以人肉搜索的方式
进行各种网络暴力，就让人望而
生畏，甚至敬而远之了。

人肉搜索后的网络暴力有

多可怕？没有经历过的人是无
法感同身受的。2018年，高铁霸
座男事件沸沸扬扬。该男子以

“我站不起来”为由，强行霸占了
同车一名女子的座位，态度傲
慢，语气轻浮。随后其个人信息
被扒到连底裤都不剩——— 微信
号、身份证等隐私完全曝光，连
参加相亲大会这种小活动都被
公之于众；经济学博士身边被质
疑，论文涉嫌抄袭并撤稿……最
终，霸座男道歉。

人肉搜索这种方式，成为
网友内心宣泄正义的一种最直
接的手段：犯错的人被踩在脚
下，信息被随意传播；网友满足
了好奇心，得到了窥探隐私的
快感。可问题在于，人肉搜索
本身就是在以暴制暴——— 本来
只是想伸张正义，最后却变成
了“杀人”的键盘侠；两种结果，
只有一步之遥。

人肉搜索、网络暴力的道德
界限在哪里？答案是根本没有。
每个人都可能是这场风暴的活
靶子，包括我们。通过人肉搜索
大家也已经发现了，我们已经没
有隐私了。互联网世界，我们每
个人都在“裸泳”。保护隐私需
要整个社会共同去做，但我们自
己也不能马虎。正义感不需要
靠网络暴力来发挥，行侠仗义不
需要靠人肉搜索来完成。

需要指出的是，去年年底，
《网络信息内容生态治理规定》开
始实行，明确规定向人肉搜索和
网络暴力说“不”。而从郭艾伦粉
丝人肉球迷事件来看，人肉搜索
和网络暴力依然无处不在。在
法律还没有完全普及或者说执
法力度还不够的情况下，我们期
待无论是明星还是其粉丝，不要
踩踏法律底线，因为我们与恶，也
许只隔了一个键盘的距离。

去年年底，《网络信息内容生态治理规定》开始实行，明确规定向人肉搜索和网络暴力说“不”。而从郭艾伦粉丝人肉球
迷事件来看，人肉搜索和网络暴力依然无处不在。在法律还没有完全普及或者说执法力度还不够的情况下，我们期待无论
是明星还是其粉丝，不要踩踏法律底线，因为我们与恶，也许只隔了一个键盘的距离。

一顿午餐八块五，蛀虫伸手搞贪污。
一年克扣超百万，学生找谁去诉苦？

绘画 王怀申 配诗 王继洋

2018年5月，一篇反映江阴市山观实验小
学午餐问题的文章引发热议。经查，时任总务
处主任的龚秀娟利用职务便利一年多时间贪
污学生伙食费131万元，相当于每名学生每天
8.5元的午餐费中有5元被克扣。2019年1月，
龚秀娟获刑五年，并处罚金三十万元。

据8月12日《华商报》

食品标注
少些套路多些真诚


