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既然微商不能买卖疫苗，相关疫苗也未上市，问题就来了：他们何以敢堂而皇之地在朋友圈叫卖？可能的原因大致有两
个：一是，他们根本就是借着“新冠疫苗”的幌子，进行欺骗消费者的活动；二是，他们真觉得自己能够通过非法渠道拿货。而
无论是哪一种，都涉嫌违法犯罪。

连新冠疫苗都敢卖的微商，胆子太大了

□ 彭柏
《三国演义》里曾有个“义马

救主”的故事，其中马匹救主，传
为千古佳话。当时，刘备后有追
兵、性命堪虞，幸得的卢马从水中
涌身而起，一越三丈，飞上对岸，
救了他一命。

时隔千年，又现马匹救人的
义事。近日，福建晋江一名12岁
男孩被海浪卷走，正在沙滩上骑
马游玩的三名游客直接骑马冲进
了海里，将男孩成功营救上岸。
不幸的是，参与救人的2匹马因吸
入海水引发肺部感染相继离世。

见义勇为者策马入海的场
景，像极了古代侠义之士出手相
助。三人救人的义举，也赢得网
友一片点赞之声。有人说，“少侠
好身手！”还有人提示，这不仅是

“救命恩人”，更是“救命恩马”。
更让人感动的，是马主人蔡

良兴的回应，“救治马儿花了两
三万，但还是没能留住它们，整
个马场都为此悲痛惋惜。男孩
的家人也提出过理赔，但是被我
们婉拒了，如果以后再次遇上这
样的事情，我们还是会去救人。”

在这件事中，双方都是通晓
事理的人。马主人痛失爱马，赔
上救治的财力心力，却仍毫不后
悔施救之举，深明大义值得各方
盛赞。获救男孩的父母，也绝不
是忘恩负义之徒，曾表示过赔偿
的意愿，并带着锦旗两次到马场
向救命恩人和马匹道谢。

这则本该默默送别救人义
马的暖心新闻下方，竟然出现很
多为杠而杠的奇葩言论，着实让
人匪夷所思。

有人偏激地攻击落水男孩，
“两条命！就这样为不听话的小
孩买单了。”有人看似惋惜，“马太
可怜了，就这么白白牺牲了。”实
则指责马主人，“马主人够贱的，
这么见义勇为怎么不自己下水去
救人，非得骑马下海？”还有人质
疑，用马命换人命，值不值？

万物有灵，众生平等，讨论
马命还是人命更有价值，这样无
意义的比较只能陷入逻辑陷阱。
谁都不愿意看到意外发生，但生
活往往被意外所充斥，再谨慎小
心，也无法抵御世事无常。

没有发生不幸的时候，各方
反思意外发生的原因，比如家长
如何对孩子尽到看管责任，避免
意外出现，都是没问题的。但不
分青红皂白充当键盘侠，对他人
的生活进行肆意指摘，甚至用言
语施加伤害，未免太过分。

今日的互联网，似乎到处都
有各种为喷而喷的戾气。有些
人似乎一旦上线，就沉浸于以讹
传讹、跟风起哄、躁动宣泄的恶
性循环，失去了深入思考是非曲
直的耐心，丧失与他人共情、换
位思考的善意。

回到开头《三国演义》里的
卢救主的故事，如果那个时代有
社交平台的话，可能就没有“义
马救主”的佳话，只有被喷子攻
击得没有还手之力的刘备。“的
卢那么可爱，你怎么忍心让它置
身险境”“让马救你，你究竟有没
有长心？”这些题，不知道刘备如
何作答。

□ 与归
还有什么是微商不敢卖

的吗？最近，有些人的朋友圈
里的微商，竟然已经开始卖新
冠疫苗了。据报道，被曝光的
微商文案主要有两条，一条写
着“需要新冠疫苗的联系我，
可做出口，产量低需排队，9月
2日正式上市”，配图是一个橙
色包装盒；另一条则称，“498
元一支，总共打3支，已经出来
了。医护人员和出国人员可
以先用。差不多年底就能普
及了”，配图是一张白底黑字
有蓝绿边的疫苗盒。

记者通过这两张图片，扫
码查询到这两款“疫苗”背后
的公司，两家公司均表示，目
前疫苗还在临床试验阶段，没

有上市。原来，连微商都在玩
概念股、超前“点播”，还自带
穿越功能。只是可惜，产品穿
越到了未来，这也是透支自己
的未来，甚至是透支一个行业
的未来。

必须指出的是，哪怕这两
款疫苗是“准产品”，微商文案
中的宣传，也已明显违背事
实。如文案称“498元一支”，
但武汉生物制品研究所表示，
不仅未上市，也未公布价格。
再如，文案称“9月2日”上市，
但国药集团中国生物技术股
份有限公司董事长杨晓明表
示，乐观估计最快或于今年底
或明年初才能上市。

所以，所谓的“498元一
支”“9月2日上市”，都是无稽

之谈，是微商们脑补的事实、
强加的细节。

我国《疫苗管理法》规定，
疾病预防控制机构以外的单
位和个人不得向接种单位供
应疫苗，接种单位不得接收该
疫苗。换句话说，市场上的疫
苗，只能由疾病预防控制机构
供应，什么时候轮到朋友圈的
微 商 了 ？ 更 何 况 还 是 新 冠
疫苗。

另外，哪怕是可以由微商
进行销售的产品，根据我国

《广告法》规定，广告不得含有
虚假或者引人误解的内容，不
得欺骗、误导消费者。广告主
应当对广告内容的真实性负
责。而这两条微商文案，虚假
度和误导性何止一点点？

那么，既然微商不能买卖
疫苗，相关疫苗也未上市，问
题就来了：他们何以敢堂而皇
之地在朋友圈叫卖？可能的
原因大致有两个：一是，他们
根本就是借着“新冠疫苗”的
幌子，进行欺骗消费者的活
动；二是，他们真觉得自己能
够通过非法渠道拿货。而无
论 是 哪 一 种 ，都 涉 嫌 违 法
犯罪。

所以，市场监督管理、卫
健委等部门不妨积极介入，顺
藤摸瓜，好好查一查这些微商
背后到底是一番怎样的操作，
通过已有案例的坚决查处，也
给其他微商或其他平台的商
家提醒：有些领域是绝对不能
伸手的，伸手必有代价。

特斯拉不该惩罚消费者

□ 舒圣祥
据媒体报道，拼多多近期

举办了特斯拉汽车的万人团购
活动，但特斯拉拒绝向拼多多
团购车主交付Model 3，理由是
这一活动不符合特斯拉的交付
政策。对此，拼多多“秒拼”事
业群小二乐福表示，从这名消
费者处已证实，该车辆系消费
者本人与特斯拉签了订购协
议，消费者本人自用且无任何
转卖意愿和意图，其购车用车
也并未有任何“恶意”。

中国的高科技出海企业，
此刻正在美国遭遇强买强卖、
勒令关闭等商业史上罕见的不
公平对待，特斯拉作为美国高
科技企业代表，不仅在中国享
受着各种优惠促销政策培育出
来的庞大市场，坐上了中国新
能源汽车发展的“火箭”，而且
似乎依旧在延续某些外企过去
常有的“中国消费者低人一等”
的豪横姿态，对消费者购买的

汽车竟然说不交付就不交付。
很多人对此事存在误解，

大谈拼多多没有获得授权等；
其实，两者根本没有一毛钱关
系。因为，消费者是与特斯拉
直接签订的购车合同，并未假
借他人之手，拼多多无非是补
贴了消费者2万元而已。特斯
拉公司与消费者，才是交易合
同的签订主体，特斯拉当初没
有拒签合同，也没有拒收车款，
现在却拒绝交付，是典型的店
大欺客违约行为。

特斯拉拒绝交付的所谓理
由，说白了，就是因为有人愿意
给消费者补贴，特斯拉于是要
对消费者进行惩罚。这就是全
部的逻辑，荒谬而蛮横。就像
有消费者说的：“拼多多给我补
贴2万，还需要特斯拉同意吗？”
特斯拉凭什么惩罚消费者？换
做国内企业敢于这么干，第一
时间就会被口水淹死；奇怪的
是，特斯拉如此蛮横对待中国

消费者，很多人竟看不到消费
者权益被侵害的事实——— 用一
个时髦词来形容，这算不算“跪
族”？

有人愿意给补贴，特斯拉
赚的钱并没少一分，拒绝交付，
没有任何道理可讲。在韩国，
一台Mdoel3最低只需19.8万元
人民币。之所以比在中国价格
低很多，是因为其中有国补、省
补等总计人民币11万多元的超
大力度补贴。相比之下，拼多
多才补这么点钱，为何特斯拉
就不高兴了呢？是中国消费者
只配高价购买特斯拉吗？抑或
是，对中国消费者违约的成本
不够高，把中国消费者利益放
在脚底下摩擦也无妨？

无论任何时候，消费者利
益不容侵犯，无论手握什么先
进技术，也不要试图通过“绑
架”消费者，来达到自身商业目
的 。消 费 者 不 是 商 家 的“手
段”，合同契约不容任意违背，

消费者信任不可肆意透支，基
本商业伦理不能豪横践踏。无
论是从消费者权益保护法的角
度，还是从维护市场交易契约
的角度，特斯拉拒绝交付的违
约行为都不能容许，一方面应
该支持消费者依法维权，另一
方面相关部门也有必要介入调
查，给消费者一个说法。

时至今日，“价高质次”再
也不是中国消费者的宿命。谁
要还以为中国消费者“人傻钱
多”不会生气，那一定是自己太
傻。多年前，苹果公司因维修
政策歧视中国消费者被央视3·
15晚会曝光，官方仅给出不足
200字的假大空回复，《人民日
报》怒批《打掉苹果“无与伦比”
的傲慢》。随后，中国消费者等
来了库克的公开道歉信。合同
在手，特斯拉却拒绝交付，何尝
不是“无与伦比”的傲慢？该让
特斯拉们懂得，必须对消费者
好一点。

消费者不是商家的“手段”，合同契约不容任意违背，消费者信任不可肆意透支，基本商业伦理不能豪横践踏。无论是从消费
者权益保护法的角度，还是从维护市场交易契约的角度，特斯拉拒绝交付的违约行为都不能容许，一方面应该支持消费者依法维
权，另一方面相关部门也有必要介入调查，给消费者一个说法。

执行公告严肃事，张冠李戴系失职。
法院坦然无悔意，为民服务当知耻！

绘画 王成喜 配诗 王继洋

近日，江苏连云港的蔡女士遇到了一件烦心事。
自己家的房屋被当地法院错误地贴上执行公告，要
求他们家腾空房子进行拍卖，这下把家里的老人吓
坏了。更让她气愤的是，当她联系法院工作人员，希
望得到一句道歉时，该工作人员表示：“不道歉！我
明确告诉你不道歉。” 据8月15日中新网

连“下海救人的马”
都不放过吗


