
2020年9月4日 星期五 编辑 郝玲 美编 王涛 校对 孙双时局11

界分防卫行为与相互斗殴

正当防卫与相互斗殴都
可能造成对方的损害，在外观
上具有相似性，容易混淆。此
次意见要求坚持主客观相统
一原则，进行综合判断，准确
把握行为人的主观意图和行
为性质，准确认定相关行为究
竟是正当防卫还是相互斗殴。

界分滥用防卫权与正当防卫

意见要求防止将滥用防
卫权的行为认定为防卫行为。

“对于显著轻微的不法侵害，
行为人在可以辨识的情况下，
直接使用足以致人重伤或者
死亡的方式进行制止的，不应
认定为防卫行为。不法侵害
系因行为人的重大过错引发，
行为人在可以使用其他手段
避免侵害的情况下，仍故意使
用足以致人重伤或者死亡的

方式还击的，不应认定为防卫
行为”。

认定防卫过当和特殊防卫

对于防卫过当，此次出台
的意见明确，认定防卫过当应
当同时具备“明显超过必要限
度”和“造成重大损害”两个条
件，缺一不可；判断是否“明显
超过必要限度”，要立足防卫
人防卫时所处情境，结合社会
公众的一般认知作出判断。

对于“特殊防卫”，意见规
定，在实施不法侵害过程中存
在杀人、抢劫、强奸、绑架等严
重危及人身安全的暴力犯罪
行为的，如以暴力手段抢劫枪
支、弹药、爆炸物或者以绑架
手段拐卖妇女、儿童的，可以
实行特殊防卫。

根据刑法，实施特殊防
卫，造成不法侵害人伤亡的，不
属于防卫过当，不负刑事责任。

防卫还是斗殴？防卫过当还是特殊防卫？

这些规则要知道

根据我国刑法规定，正当
防卫的前提是存在不法侵害。

陌生人闯入住宅怎么办？
公交车上制止乘客抢夺方向
盘算不算正当防卫？……对
于如何理解“不法侵害”，此次
出台的意见进行了明确———

既包括侵犯生命、健康权
利的行为，也包括侵犯人身自
由、公私财产等权利的行为。
既包括犯罪行为，也包括违法
行为。

对于非法限制他人人身
自由、非法侵入他人住宅等不
法侵害，可以实行防卫。

对于正在进行的拉拽方
向盘、殴打司机等妨害安全驾
驶、危害公共安全的违法犯罪
行为，可以实行防卫。

……
追小偷致其受伤反被起

诉？打人者停手后就不能还
击了？关于正当防卫“时间”
的争议，同样让公众充满疑
惑。意见对此也给出了答案：

——— 正当防卫必须是针

对正在进行的不法侵害。
——— 对于不法侵害虽然

暂时中断或者被暂时制止，但
不法侵害人仍有继续实施侵
害的现实可能性的，应当认定
为不法侵害仍在进行。

——— 在财产犯罪中，不法
侵害人虽已取得财物，但通过
追赶、阻击等措施能够追回财
物的，可以视为不法侵害仍在
进行。

……
意见同时规定，对于不法

侵害是否已经开始或者结束，
应当立足防卫人在防卫时所
处情境，按照社会公众的一般
认知，依法作出合乎情理的判
断，不能苛求防卫人。

“要把防卫人当普通人，
不能强人所难。”最高法研究
室主任姜启波说，“必须坚持
一般人的立场作事中判断，即
还原到防卫人所处的具体情
境，设身处地思考，坚持综合
判断原则，不能对防卫人过于
严苛，更不能做事后诸葛亮。”

这些情形，你可以勇敢出手

司法实践中，部分办案
人员受“人死为大”观念影
响，脱离防卫场景进行事后
评判，导致案件处理不当。

此次出台的意见对此
明确提出，要切实防止“谁
能闹谁有理”“谁死伤谁有
理”的错误做法。要充分考
虑防卫人面临不法侵害时
的紧迫状态和紧张心理，防
止在事后以正常情况下冷
静理性、客观精确的标准去
评判防卫人。

“要注重查明前因后
果，分清是非曲直。”意见强
调，确保案件处理于法有
据、于理应当、于情相容，符
合人民群众的公平正义观
念，实现法律效果与社会效

果的有机统一。
意见对于司法机关涉

正当防卫案件处理的相关
工作提出了具体要求，包括
做好侦查取证工作，全面收
集各类证据材料，全面审查
事实证据等。

“加强对涉及防卫情节
警情的审核把关，依法认定
防卫情节的性质。对于符
合正当防卫条件的，公安机
关应当依法认定为正当防
卫。已经立案的，及时撤销
案件。”公安部法制局二级
巡视员曾斌说，对案件定性
处理、适用法律争议较大的
案件，公安机关将与检法机
关及时沟通协调，主动听取
检法机关意见建议。

当“人死为大”的观念碰到法治精神

和“谁死伤谁有理”说再见

矫正“谁能闹谁有理”“谁死伤谁有理”

纠正“和稀泥”“各打五十大板”

正当防卫新规
“该出手时”更加理直气壮

解读 观点

分析

据新华社北京9月3日
电 最高人民法院3日举行
新闻发布会，公布《最高人民
法院 最高人民检察院 公
安部关于依法适用正当防
卫制度的指导意见》，对依
法准确适用正当防卫制度
作出较为全面系统的规定。

意见明确提出，正当防
卫是法律赋予公民的权利。
要准确理解和把握正当防
卫的法律规定和立法精神，
对于符合正当防卫成立条
件的，坚决依法认定。要切
实防止“谁能闹谁有理”“谁
死伤谁有理”的错误做法，
坚决捍卫“法不能向不法让
步”的法治精神。

对于正当防卫、防卫过
当和特殊防卫的具体适用，
意见提出了“十个准确”。
其中明确，准确把握正当防
卫的起因条件。正当防卫
的前提是存在不法侵害。
不法侵害既包括侵犯生命、
健康权利的行为，也包括侵
犯人身自由、公私财产等权
利的行为；既包括犯罪行
为，也包括违法行为。不应
将不法侵害不当限缩为暴
力侵害或者犯罪行为。

对于准确把握正当防
卫的时间条件，意见明确提
出，对于不法侵害是否已经
开始或者结束，应当立足防
卫人在防卫时所处情境，按
照社会公众的一般认知，依
法作出合乎情理的判断，不
能苛求防卫人。

意见同时提出，准确界
分防卫行为与相互斗殴，准
确界分滥用防卫权与正当
防卫，准确把握防卫过当的
认定条件。认定防卫过当
应当同时具备“明显超过必
要限度”和“造成重大损害”
两个条件，缺一不可。此
外，意见围绕特殊防卫的起
因条件，明确了“行凶、杀
人、抢劫、强奸、绑架以及其
他严重危及人身安全的暴
力犯罪”的具体涵义。

打人者停手后就不能还击了？

追小偷致其受伤反被起诉？

公交车上制止乘客抢夺

方向盘算不算正当防卫？

陌生人闯入住宅怎么办？

赵宇正当防卫案

案例

3日，最高法、最高检、
公安部还联合发布了部分
涉正当防卫的典型案例。
以下为赵宇正当防卫案的
基本情况。

2018年12月26日晚，李
某与此前相识的女青年邹
某饮酒后，一同到达福州市
晋安区某公寓邹某的暂住
处，二人在室内发生争吵，
随后李某被邹某关在门外。
李某强行踹门而入，谩骂殴
打邹某。暂住在楼上的赵宇
闻声下楼，见李某把邹某摁
在墙上并殴打其头部，即上
前制止并从背后拉拽李某，
致李某倒地。李某起身后欲
殴打赵宇，威胁要叫人“弄死

你们”，赵宇随即将李某推倒
在地，朝李某腹部踩一脚，又
拿起凳子欲砸李某，被邹某
劝阻住，后赵宇离开现场。
经鉴定，李某腹部横结肠破
裂，伤情属于重伤二级；邹某
面部挫伤，伤情属于轻微伤。

公安机关以赵宇涉嫌故
意伤害罪立案侦查，侦查终
结后，以赵宇涉嫌过失致人
重伤罪向检察机关移送审查
起诉。福建省福州市晋安区
人民检察院认定赵宇防卫过
当，对赵宇作出相对不起诉
决定。福州市检察院经审查
认定赵宇属于正当防卫，依
法指令晋安区人民检察院对
赵宇作出绝对不起诉决定。

数据
涉正当防卫 这些数字两年翻一番

据最高检12309公开网
文书统计，2017年1月至2020
年4月，全国检察机关办理
涉正当防卫案件中，认定正
当防卫不批捕352件、不起
诉392件。其中，2017年不批
捕48件48人、不起诉54件55

人；2018年不批捕91件91人；
不起诉101件101人；2019年
不批捕187件187人，同比增
长105.4%；不起诉210件212
人，件数和人数同比增长分
别为107.9%、110%，两年之
间翻了一番。本报综合


