
2021年1月14日 星期四 编辑 郝玲 校对 孙双快评02

绕不开同行评议，
躲不过人情利益。
权威意志一言堂，
完善制度解难题。

岁末年初，不少单位拉开了职称评审的大幕，各高校也开
始了一年一度的科研成果盘点。而不管是评职称、发论文，还
是选拔人才、评估学科，众多评价都绕不开四个字——— 同行评
议。当破除“五唯”顽瘴痼疾达成共识，这项评价机制更是被
寄予了“学术守门人”的厚望。但记者调研发现，不少学生、学
者却对同行评议制度的进一步推行持不同意见，有人忧虑在
现有学术生态下，同行评议会演变为学术权威的“一言堂”，还
有人担心“清理了‘唯论文’，迎来了‘唯关系’”。

据《光明日报》
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□ 秋实
最近，市场上一种声称可以

抑制甚至杀灭胃癌头号“元凶”
幽门螺旋杆菌的牙膏火了起来。
记者调查发现，目前多家网购平
台上均有多款抗幽门螺旋杆菌
牙膏在售，每支牙膏价格从十几
元至上百元不等，还有商家称其
抗幽门螺旋杆菌牙膏专治幽门
螺旋杆菌，对口腔和胃内的幽门
螺旋杆菌均有作用，一支就可
见效。

对此，专家称，胃才是适合
幽门螺旋杆菌“定植”的地方，
治疗幽门螺旋杆菌要到医院，
通过刷牙治疗胃里的幽门螺旋
杆菌可能性不大。此外，律师
表示，商家如果在牙膏宣传中
使用医疗用语或让消费者将牙
膏与药品、医疗器械产生混淆，
属于虚假宣传。

“抗幽牙膏”又在热卖了，
之所以说“又”，是因为只要关
注这事，就会发现，“抗幽牙膏”
就像幽灵一样存在于我们身
边，有时它会消失一段时间，但
隔三差五又会进入公众视野。
并且，每一次重新出现，批评之
声也如出一辙，均认为用牙膏

来抑制或杀灭幽门螺旋杆菌，
在技术上不可行，在法律上属
虚假宣传并涉嫌违法。

既然如此，就理应让“抗幽
牙膏”在市场上消失才对，至
少，不应允许牙膏宣传具备“抗
幽”功能。问题是，质疑声虽然
不断出现，但阻挡不了“抗幽牙
膏”热卖，两者似乎各行其道、
互不相干，质疑不能产生效果，
原因是什么？

从消费层面来看，这可能
涉及一个心理学问题。牙膏不
管是否“抗幽”，但它至少是家
家都离不开的生活必需品，只
要价格不因“抗幽”而明显上
涨，即使不具备其所宣传的“抗
幽”疗效，也丝毫不影响它作为
牙膏的基本功能，买来使用能
够上多大的当？再说了，专家
无论怎么在技术层面进行批
驳，也难以消除消费者“万一有
用”的心理，就不乏有人不听劝
阻继续选用。

从监管层面来看，“抗幽牙
膏”成为“打不死的小强”，也说
明监管力度与方式需要改进。
牙膏不属于化妆品和药品，却
宣扬具有化妆品或药品的功

能，如此揩油，既容易导致监管
出现“九龙治水”现象，又容易
导致不知拿什么标准来监管。
为此，去年6月，国务院颁布《化
妆品监督管理条例》，明确将牙
膏视为普通化妆品管理。监管
标准虽然得到明确，但部门之
间也需做好协调，如此才能确
保牙膏不成“漏网之鱼”。

此外，监管既要细致具体，
也要粗放宏观。当前针对商家
的现场执法比较常见，末端监管
不可或缺，但也面临监管面太
大、监管效率不高等问题。这就
好比大水漫堤，只注重巡堤堵管
涌，却不从上游减轻洪峰压力。
因此，除了做好末端监管，还需
做好前端治理，只有企业不生
产、不宣传“抗幽牙膏”了，末端
执法的压力才会大幅减轻。

“抗幽牙膏”的危害值得关
注，它屡屡在质疑声中热卖，这
种现象更值得关注。企业、商
家狡猾和大胆只是“抗幽牙膏”
屡禁不止的原因之一，消费者
和监管部门也应反躬自省，找
出并消除自身原因，如此方能
让“抗幽牙膏”销声匿迹，不再
有沉渣泛起的机会。

“抗幽牙膏”为何一边遭质疑一边热卖
质疑声虽然不断出现，但“抗幽牙膏”仍在销售，两者似乎各行其道、互不相

干，质疑不能产生效果，原因是什么？“抗幽牙膏”成为“打不死的小强”，说明监管
力度与方式需要改进。
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