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□ 吴元中
1月12日，一段题为《武

汉北湖小学多名学生排队
到讲台前被老师竹板打手》
的视频引发网友关注。视
频显示，一名中年女教师拿
着竹板，让学生伸出手进行
抽打。这个打几下后再打
下一个，没人前来时就喊

“下一个”。轮到一名男生
时，现场的拍摄者示意老师

“打重一点”。
前不久教育部出台并

实施了《中小学教育惩戒规
则（试行）》，怎么还有教师
置《规则》于不顾，想对学生
怎么惩戒就怎么惩戒呢？
作为教育惩戒的根本大法，

《规则》既是对教师与教育
部门的授权，支持教师依照
相关措施对违规违纪的学
生施以惩戒，同时又是限
制，不允许采取规定之外的
措施，以此把任意惩戒的行
为关进制度的笼子里。

《规则》只是规定，根据
违规违纪学生情节轻重和
所在年级，可给予点名批
评、责令赔礼道歉、做口头
或书面检讨、做公益服务、
教室内站立、由学校德育工
作人员训导、停课停学乃至

警告、严重警告、记过或者
留校察看处分、开除学籍等
惩戒措施或处分。如此细
致清楚的惩戒范围，为什么
还有教师采用规定以外的
惩戒方式呢？

对学生身体的击打、抽
打等行为属于殴打，是一种
违法行为，也是不被《规则》
容许的行为。既然《规则》
规定，对不同违规违纪行为
可以相应采取批评、罚站等
措施予以教育、惩戒，这就
意味着教师不能由着个人
的情绪和性子，在规定之外
采取措施，任意惩戒学生。
不仅《规则》第十二条明确
禁止的行为不被允许，没有
列出的行为也不被允许。

“法无授权不可为”，惩
戒涉及学生的感受、尊严、权
益以及家长能否理解与支
持的问题，所以教师必须严
格按照规定实施，不能越雷
池半步。“法不禁止即自由”，
教育惩戒权实质上也是一种
公权力，它与个人的权利和
自由有着本质区别，而与行
政权等其他公权力一样，也
是需要受到一定限制的。

不仅在公权力的行使过
程中，还包括在其他工作关

系中，都需要依靠制度的约
束，避免个人任性的行为。
这是因为，虽然行使职权的
是个人，但个人行使的职权
却涉及集体利益，如果不能
有效管制和约束，就可能导
致个人作出违反工作纪律
的行为，对他人权益造成侵
害。因此，对滥用职权、玩
忽职守等权力滥用与不负
责任的行为，就会有相应的
惩罚。教师违反规定对学
生不当惩戒，理应受到相应
处罚。《规则》第十五条在支
持教师正当履行职务、按规
定对违规违纪学生予以惩
戒的同时，也规定了对违规
惩戒行为予以批评、暂停履
行职责或者依法给予处分。

1月13日，江汉区教育
局通报称，因临近期末考试
学生上课疯闹，班主任夏某
对近10名学生进行了惩戒，
已责成北湖小学对涉事老
师停课反省处理，并向学生
和家长致歉。通过此次事
件，所有教师和教育部门都
应以此为戒，认真学习《规
则》内容，对自身存在的不
当行为及时纠偏，严格按照

《规则》对学生惩戒，不得
违反。

“戒尺打手心”的教育惩戒错在哪里

1月初，记者经过连日调查发现，目前市面上存在“洗稿”生意链，“人
工+机器”的双轨“洗稿”模式，使诸多原创文章被“拆解拿走”。“洗稿”软
件和一些做“伪原创”的网站称可在不改变语意的情况下对文章进行分
词，自动对段落中的文字顺序调整、对词语删减替换，实现“洗稿”。此外，
写手活跃在网络平台，承接“洗稿”业务，按照千字10元至三四十元不等的
价格获取酬劳。有的“工作室”甚至会大量招募兼职写手，并培训“洗稿”
技巧及规避平台原创度检测的方法。相比个别明星遭遇著作权官司、为
抄袭道歉，“洗稿”这样的抄袭剽窃行为日复一日地大量发生，却始终没有
得到有效治理。 据1月13日北晚新视觉

□ 付彪
2021年寒假在即，除了

忙于论文、求职的应届毕业
生，不少还未进入毕业季的
高校学生，也开始琢磨着为
自己的简历“镀金”了。拥有
知名企业的实习经历，是拿
到高薪体面工作的加分筹
码。利益驱使下，号称可以
付费帮忙内部推荐的机构、
个人纷纷涌现。如出一辙的
广告语搅动着学生的情绪，
强化就业焦虑：“没有名校光
环，没拿过校内外大奖，能让
你救自己的只有这最后一根
稻草——— 尽快积攒实习经
验！”

近年来，大学毕业生人
数屡创新高，优质实习岗位
变得供不应求，特别是一些
知名企业的实习岗位更是

“僧多粥少”。面对这样的稀
缺资源，一些中介机构趁机
做起了“名企实习内推”的生
意，声称收取上万元费用，就
能给大学生提供实习机会，
开具实习证明。

然而记者调查发现，这
实际上是在利用学生的焦虑
心理做生意，走的是“小额量

大”路线。实习内推群中，一
些面试真题、求职测试等内
容均需付费，而所谓的求职
测试，网络上随处可查；社交
平台上，由于轻信内推而遭
受时间、钱财损失的案例比
比皆是，“交费后等待邮寄实
习合同，却发现被对方拉黑”

“花1.2万买了某大厂三个月
远程实习和证明，事后参加
公司招聘时发现实习证明是
伪造的”……这种实习内推
的生意，俨然变成了诈骗新
途径。

虽然不少企业都声称与
中介没有合作关系，但也不
排除与中介“里应外合”售卖
实习岗位的可能。换言之，
在“名企实习内推”这门生意
中，很可能存在企业员工与
中介机构进行“里应外合”的
灰色交易。《劳动合同法》第9
条明确规定：“用人单位招用
劳动者，不得扣押劳动者的居
民身份证和其他证件，不得要
求劳动者提供担保或者以其
他名义向劳动者收取财物。”
相关专家指出，中介有偿向求
职者提供信息和资源在法律
上行得通，但所提供资源的真

实性无法保证，求职者的权益
难以保障，这其实是在法律

“灰色地带”游走的行为。
遏制“名企实习内推”乱

象，需要多管齐下。对企业
和中介而言，要承担起合法
对接的主体责任，完善相关
制度，保障信息真实、招聘公
开公平，堵住企业人员与中
介机构灰色交易通道。对大
学生来说，要多一些防范、维
权意识，尤其对中介提供的

“捷径”应保持必要的警惕，
但更重要的还是提升自己的
能力，不能完全寄希望于中
介机构。监管部门要对涉嫌
诈骗的“名企实习内推”等违
法行为给予打击，对游走在
法律界限边缘的行为进行
规范。

此外，高校也要积极作
为。“名企实习内推”生意的
出现，一定程度上也暴露出
高校就业咨询指导体系不完
善的问题。对大学生进行就
业指导、职业规划是高校的
责任所在，高校应为大学生
创造更多实习机会、搭建更
多实习平台，避免将大学生
实习直接推向社会。

游走在法律边缘的
“名企实习内推”该管管了

辛辛苦苦写好稿，
“洗稿”神器轻松抄。
原创作者可奈何？
平台严管清病灶。

前不久，教育部出台并实施了《中小学教育惩戒规则（试行）》（以下简
称《规则》）。作为教育惩戒的根本大法，《规则》既是对教师与教育部门的
授权，支持教师依照相关措施对违规违纪的学生施以惩戒，同时又是限制，
不允许采取规定之外的措施，以此把任意惩戒的行为关进制度的笼子里。

邮箱：czmg668@126.com 来稿请注明联系方式，稿件一经采用，稿酬从优。

“一则谣言三方获刑”的警示意义

□ 天歌
2020年5月，一则“家长称女儿

遭班主任体罚后吐血”的消息在网
络热传，引起广泛关注，后经证实
是家长刘某故意编造虚假信息，以
达到迫使学校开除涉事老师、索要
赔偿款等目的。今年1月11日，广
州市白云区法院通过微信公众号
发文披露称，在此案中，造谣的家
长刘某、背后利用网络散布谣言的
幕后推手马某及平台经营者陈某
均已被判刑。

此事经媒体报道以后，曾经引
发了舆论广泛关注，而牵涉其中的
学校和当事老师，也承受了巨大的
社会压力。随着警方介入，事件发
生“反转”，当初捏造事实、编造虚
假信息的家长刘某，最终被法院以
涉嫌寻衅滋事罪判处有期徒刑一
年六个月，缓刑两年。而帮助刘
某发布谣言、扩大影响的马某和
平台经营者陈某，也分别被判处
有期徒刑，罪名同样是涉嫌寻衅
滋事罪。

一则谣言，最终导致三方获
刑，背后的教训足够深刻。作为孩
子家长的刘某，仅仅因为和老师在
孩子的教育问题上发生了矛盾和
纠纷，就煞费苦心编造谣言，对老
师进行污蔑，乃至于为了扩大影
响，施加压力，不惜通过网络“水
军”花钱购买“增粉”“点赞”及“转
发”等服务提高网络关注度，最终
引起轩然大波。

事情发展到这种地步，其实已
经超出了刘某的控制能力，完全是
害人害己。先不说她自己被判刑，

而且随着事情越闹越大，势必对她
孩子在学校的学习和生活，以及身
心的健康成长带来很大影响。不
知道刘某当初恣意妄为的时候，有
没有想到会是这种伤害别人同时
也反噬自己的后果。

在生活中遇到任何事情都应
该理性对待，通过正当、合理的途
径去寻求解决办法，如果把解决问
题的希望寄托在网络谣言上，甚至
为了达到自己的不良企图不惜铤
而走险，最终必然会摔大跟头。刘
某的教训，是对所有网络造谣者的
一种警醒。而一些网络造谣者之
所以还没有受到法律的追究，并不
是法律和社会对网络谣言更宽容
了，只不过是网络谣言造成的影响
还不够大，破坏程度还不够严重
而已。

事后，网络“水军”和平台经营
者也同样获刑，这同样具有警示意
义。现在一些人，利用自己掌握的
电脑网络技术或者是资源，依靠在
网络上帮人炒作、删帖、平事牟利，
这完全就是一种玩火行径，出事只
是迟早的事情。该案件中马某从
家长刘某处收钱提供增粉、点赞及
转发等服务后，又将该业务转包给
陈某经营的网络平台，该平台通过
提供在各类社交平台账号的点赞
数、转发数和粉丝数等服务获利，
三人最终合谋把这一则谣言广泛
传播，也为此付出了应有的代价。

不管是制造、传播网络谣言，
还是通过网络黑产牟利，都是违
法犯罪行为。一则谣言，三方获
刑的背后，值得人们深思。


