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近年来，拍照搜题App成为很多在线教育平台的引流工具。“用户体验”越来
越好，使得不少学生群体对其产生了高度依赖。与之相伴的，是持续升温的争
议：此类App到底是帮助孩子学习还是助长了他们的惰性？

部分专家和教育界人士认为，当前拍照搜题App的功能还在不断升级，在学
生中的渗透率持续走高。在此背景下，有必要对其作用进行反思，对以提分为卖
点的营销推广进行规范。 据新华社
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□ 刘懿德 贾立君
内蒙古自治区巴图孟

和案件工作组7日发布的
《关于巴图孟和案调查和
追责问责情况的通报》显
示，纪检监察机关已认定
84名责任人，除已故的10
人外，74名责任人被查处。
根据通报内容，该案背后
的人情网痕迹清晰可见，
公 权 一 度 被 人 情 网“网
住”。因此加强对权力监
管刻不容缓，需严禁公权
用于私情。

在为有关方面调查、
问责点赞的同时，也有必
要对这起案件刑罚执行过

程中信息封闭、管理脱节、
监督乏力等问题进行反
思。减刑、假释、暂予监外
执行过程中，存在巨大的
权力寻租空间，在这当中，
公权曾在人情网里运行，
为关系服务，无原则“开口
子”、无底线“放水”、无理
由“护犊子”。巴图孟和的
家人，凭借亲戚、朋友、同
学、战友等人情网，一步步
突破法律的底线，最终实
现了“纸面服刑”的目的。

如今，当年为巴图孟
和“开绿灯”的人受到了追
责问责，但要杜绝此类情
况再次发生，就要切实加

强对权力的事前、事中的
全程监督，不能让其击穿
法律制度的笼子。除了严
厉的追责问责外，还需建
立现代化信息数据管理系
统，让刑罚执行信息全流
程透明、全环节可控、全程
序追责。

当前，全面依法治国
深入推进、深入人心。只
有全社会真正持续树立起
尊法、护法、守法的意识，
尤其是广大干部在实际工
作中秉公执法，才能切实
维护公平正义，类似“纸面
服刑”的荒唐事，才不会再
有滋生的空间。

维护公平正义，不能让人情网“网住”权力

□ 综合
“家务劳动的价值不

仅要被‘看见’，更应该被
‘看重’。”日前，山东省高
院官方微信推送的一宗离
婚案引发公众关注。判决
显示，这一被告为全职太
太的离婚案经山东芝罘法
院多次调解后结案，原告
支付作为全职太太的被告

“财产补偿款93万元”。
不难看到，一宗普通

的离婚案之所以让外界
有颇多讨论，很大程度上
是由新媒体推送标题中
的高额“家务补偿”所引
流而来。为公众所知的

“家务补偿”个案实践并
不多。此前，北京房山法
院判决某离婚案支付家
务补偿金额5万元曾引发
舆论“值不值、够不够”的
讨论，这也是此次93万元

“家务补偿”备受关注的
一个大背景。

不过，详查本案不难
发现，本案所涉93万元补
偿款项事实上并非全部都
是“家务补偿”，而是离婚
诉讼双方就婚姻存续期间
诸多共同财产(包括房产
收益、汽车、存款在内)的

分配协议，是夫妻共同财
产归丈夫所有后，妻子所
获得的财产性补偿。当然
也不排除，在这份多项财
产的一揽子补偿协议中，
全职太太因其家务付出
而多得部分财产份额(从
而事实上获得一定“家务
补偿”)。但无论如何，“93
万元家务补偿”的说法并
不严谨，可能会引来外界
一些不必要的误会，甚至
客观上抬高舆论对“家务
补偿”的某种预期。

需要肯定的是，山东
芝罘法院确实在本案审
理过程中进行了关于家
务补偿制度的反复释法
与说理，不仅阐明“被告
在照顾子女、家庭中的重
要意义和价值，劝说原告
给予被告一定补偿”，而
且事实上也达到让原告
承认错误、“认可被告人
生价值”的目的。只是说
对于具体的家务补偿款
项，并未在双方协议中予
以进一步明确。据此外
界也很难判断，此番某种
程度上有些“误会”的家
务补偿份额，与此前既有
判 例 中 的 5 万 元 家 务 补

偿，究竟孰轻孰重。
家务补偿制度并非

《民法典》首次确立，但
《民法典》首次将此前法
律中对家务补偿的前置
条款限制予以删除。作
为新旧法律衔接的一项
重要变化，家务补偿条款
不仅对于具体司法适用
来说可称挑战，对诉讼各
方而言同样需要更为详
尽的司法阐释，这在本案
中也可以非常清晰地看
到。当然，对于具体司法
适用而言，家务补偿数额
的大小需要根据个案不
同情况进行判断和探索。

正如法院在本次释
法中所言，“家务劳动的
价值不仅要被‘看见’，更
应该被‘看重’”，同时也
要强调，具体司法辨明家
务补偿价值的权衡过程，
需要让诉讼双方以及社
会公众能“看清”，这就要
求针对个案的说理要更
为详尽、充分。

哪怕最开始的“家务
补 偿”数 额 并 不 尽如人
意，也要让司法的态度更
加明确，而不能让司法的
善意太过朦胧。

全职太太离婚获93万元“家务补偿”?

司法善意需要更明晰

手机一拍答案到，搜题平台解烦恼。
动动手指免动脑，如此便捷怎是好。

减刑、假释、暂予监外执行过程中，存在巨大的权力寻租空间，在这
当中，公权曾在人情网里运行，为关系服务，无原则“开口子”、无底线“放
水”、无理由“护犊子”。除了严厉的追责问责外，还需建立现代化信息数
据管理系统，让刑罚执行信息全流程透明、全环节可控、全程序追责。

作为新旧法律衔接的一项重要变化，家务补偿条款不仅对
于具体司法适用来说可称挑战，对诉讼各方而言同样需要更为
详尽的司法阐释。


