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城市与野生动物
可以和平共处

□ 易艳刚
“武汉一小区现多只

貉”登上微博热搜后，武汉
动物园的一份通报获赞。
该通报详述了工作人员实
地调查过程，科普了这种国
家二级保护动物的基本信
息，明确“不建议抓走”“建
议容忍这群貉的存在”的鲜
明态度，并向市民发出不要
投喂、不要攻击、处理好垃
圾、保持三米以上安全观察
距离等建议。

这份条理清晰、逻辑严
密的通报，以专业、严谨、通
俗易懂的形式进行科普，让
大家意识到：貉的出现说明
城市生态环境正在变好。
专业的建议，对于城市与

“不速之客”如何和平共处
也有参考价值。

过去很长一段时间，人
们对貉的认知主要源于成
语“一丘之貉”和各种民间
传说。但近几年，上海、南
京、杭州等多个大城市都出
现了它们的身影。复旦大
学生物科学院研究员王放
及其团队监测发现，上海至
少有150个社区有貉的分
布，估算整个城市约有5000
只貉。如何妥善应对野生
动物进城，是一个新课题。

面对这个新课题，武汉
动物园给出了令人信服的
答案。同样为人称道的，是
这份通报传递的理念：一个
生态和谐的城市，必然是一
个能和动物和谐共存的城
市。在城市建设日新月异
的当下，呼吁市民为进城的
生灵留一片栖息地，让人感
到温暖。

事实上，如何实现与野
生动物和平共处，上海已经
树立了榜样。比如，科研机
构发起“貉貉情报”活动，邀
请市民拍摄、提供貉分布的
信息，并制作发布了“上海
貉地图”；科研人员为部分
貉安装GPS跟踪器，以便研
究分析哪些公路和街区可
以被它们作为家园，哪些街
区成了“死亡陷阱”；更重要
的是，上海已经在未雨绸缪
地研究少数市民不当投喂
猫粮等行为对貉种群的负
面影响，以及未来如果貉数
量超限应该如何妥善应对。

正如一些专家所分析
的，城市正在成为人和野生
动物的共同家园，了解野生

“邻居”并与它们和平共处，
是“更美好城市生活”的应
有之义。妥善处理那些出
现在小区的貉，更好地与野
生动物共生，是生态文明建
设的应有之义。

□ 陈广江
浙江省教育厅近日在答复

《关于在浙江省推广“父母持证
上岗”的杭州上城经验的建议》
时称，基于数字家长学校学习数
据，一些地方对“父母持证上岗”
进行了有效探索。浙江数字家
长学校自2020年开通以来，已向
全省参与的家长发放学习电子
证书22万份。计划2021年秋季
学期开始，将在浙江数字家长学
校试行家长学习积分制，待时机
成熟时在全省推行。

近年来，有关“父母持证上
岗”的呼声日益强烈。如果说父
母也是一种职业，那么这恐怕是
世界上唯一不需要上岗证、终身
不下岗的职业。网络上流传甚
广的一个说法是：“一想到为人

父母居然不用经过考试，就觉得
真是太可怕了。”因此，不少代表
委员、专家学者及社会民众呼吁
为人父母也要“持证上岗”。

呼吁“父母持证上岗”并非
无的放矢。比如，“咆哮式”辅导
作业、“丧偶式”育儿、“棍棒式”
教育等问题，不仅让很多家长倍
感无奈无力，还会给孩子健康成
长造成不利影响。此外，“熊孩
子”频频闯祸背后的家教缺失问
题，也引发社会热议。父母在孩
子成长过程中的作用举足轻重、
无可替代，但恰如专家所言，中
国的父母亲重视教育，也最容易
在教育上犯错。

当然，所谓“父母持证上岗”，
并不是简单给家长发一张“合格
证”，也不是为家长设门槛、添负

担，而是提醒家长什么可以做、什
么不可以做以及应该怎么做，全
面提升家长养儿育女的科学技
能。说到底，持不持证不是关键，
功夫在“证”外。

以杭州市上城区为例，该区
依托移动学习平台，整合区域社
会资源，开设线上课程，引导家
长通过智媒体完成“执照”的学
习、积分，达到一定积分的予以
认证并给家长颁发不同等级的

“家长执照”。基于“上城经验”，
省级层面也在积极尝试，目前网
上浙江家长学校受到各界好评。
同时，其他地方的“互联网家长
学校”“数字家长学校”等也如雨
后春笋般涌现出来。不难发现，

“父母持证上岗”能照进现实，
“互联网+”功不可没。

地方探索无疑值得肯定，但
真正补上家庭教育这一课还要
靠法治。新修订的《未成年人保
护法》明确规定，父母或者其他
监护人应当学习家庭教育知识，
接受家庭教育指导，创造良好、
和睦、文明的家庭环境。这也意
味着，家庭教育已走出“家门”，
不再仅仅是“家事”，而成为全社
会共同关注并参与的“公事”。

更令人期待的则是家庭教
育专项立法。据报道，今年1月
20日，《中华人民共和国家庭教
育法（草案）》正式提请十三届全
国人大常委会第二十五次会议
审议，标志着家庭教育正式纳入
国家教育事业发展规划和法治
化轨道。可以预见的是，“父母
持证上岗”将成为一种常态。

期待“父母持证上岗”成为一种常态

□ 李英锋
“安全第一，请戴安全帽进入

工地。”《劳动法》规定，用人单位
必须为劳动者提供符合国家规定
的劳动安全卫生条件和必要的劳
动防护用品。然而，对一些地方
的工人而言，想从企业那里顺利
领到一顶能够保障“头顶安全”的
安全帽并不容易。一些工地现在

“流行”发放安全帽补贴、劳保用
品补贴，宁可多发补贴，也要让工
人自行购买安全帽。

发放安全帽补贴等于发放
安全帽吗？等于尽到了劳动安
全管理责任吗？法律给出的答
案是否定的。一些企业图省事，
出于转嫁劳动安全管理责任的
真实动机，不发给劳动者安全
帽，只发安全帽补贴，让劳动者
自行购买安全帽，这就算错了安

全帽责任账。从行为上看，这种
做法构成了逃避责任、推卸责
任，而从结果上看，企业的劳动
安全管理责任是怎么推也推不
掉的。

在建筑工地、工矿企业等劳
动场所，以实物方式发放质量达
标的安全帽是企业的法定义务、
刚性责任。不仅《劳动法》有相
关规定，《建筑施工人员个人劳
动保护用品使用管理暂行规定》
第四条也进一步明确：劳动保护
用品的发放和管理，坚持“谁用
工，谁负责”的原则。劳动保护
用品必须以实物形式发放，不得
以货币或其他物品替代。企业
以安全帽补贴代替安全帽，并未
以合法的形式提供必要的劳动
防护用品，并未完全履行、严格
履行劳动防护管理责任，逾越了

法律底线。
企业发补贴让劳动者自行

购买安全帽，就是把质量查验把
关的责任推给了劳动者。一些
企业发放的安全帽补贴数量有
限，可能无法满足劳动者购买较
高质量的安全帽的需求。劳动
者个体对安全帽的鉴别、查验、
把关能力不如企业，且一些劳动
者还存有省钱赚差价的想法，他
们买的安全帽质量参差不齐，一
些劳动者头戴的安全帽很可能
是徒具其形的不合格产品。显
然，企业以安全帽补贴代替安全
帽，弱化了安全帽的购买把关能
力，拉低了安全帽的质量安全系
数，增加了安全帽风险隐患的不
确定性。这种做法是对劳动防
护管理责任的亵渎，也是对劳动
者生命健康的漠视。

劳动者的安全帽不能沦为
安全补贴，劳动者的“头顶安全”
不能沦为“补贴安全”。企业必
须增强法律意识、底线意识，算
好安全帽的责任账，厘清安全帽
的权利义务关系，不折不扣地履
行购买、发放达标安全帽的法律
义务。劳动监察等部门应针对
企业发放安全帽补贴的问题加
强监督检查，以行政约谈、行政
指导、立案查处、曝光问题等方
式对企业进行警示、教育、干预，
规范企业的劳动防护管理行为，
倒逼企业自律。劳动者也应认
清企业发放安全帽补贴的违法
属性、侵权属性，增强维权意识，
积极抵制甚至举报、投诉安全帽
补贴，让安全帽补贴失去生存
空间。

劳动者的“头顶安全”不能沦为“补贴安全”

毕业季，简历是大学生求职的第一关，一份精美的简历似乎成
为求职者们必须要装备的“行头”。前段时间，《重庆女孩帮改简历
助3万人求职成功》登上了热搜。网友们一边感叹身边处处是商
机，一边质疑花钱改简历，是不是在交“智商税”？据《北京青年报》

简历优化助求职，才能学识重真实。
弄虚作假来注水，加分不成反拉低。

所谓“父母持证上岗”，并不是简单给家长发一张“合格证”，也不是为家长设门槛、添负担，而是提
醒家长什么可以做、什么不可以做以及应该怎么做，全面提升家长养儿育女的科学技能。说到底，持
不持证不是关键，功夫在“证”外。

一些企业图省事，出于转嫁劳动安全管理责任的真实动机，不发给劳动者安全帽，只发安全
帽补贴，让劳动者自行购买安全帽，这就算错了安全帽责任账。


