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如如今今，，在在家家门门口口和和房房前前屋屋后后安安装装智智能能摄摄像像头头日日益益流流行行。。数数据据显显示示，，22001199年年国国内内智智
能能摄摄像像头头销销量量达达44888811万万台台。。安安防防类类产产品品可可以以在在一一定定程程度度上上形形成成对对居居民民私私宅宅的的保保护护，，却却
也也会会侵侵犯犯邻邻居居的的个个人人隐隐私私。。小小小小摄摄像像头头引引发发的的邻邻里里纠纠纷纷不不在在少少数数。。

王王先先生生与与邻邻居居西西先先生生因因安安
装装摄摄像像头头引引发发的的纠纠纷纷并并非非个个案案。。
在在中中国国裁裁判判文文书书网网上上，，记记者者查查询询
到到从从22002211年年11月月《《民民法法典典》》实实施施
以以来来，，在在北北京京区区域域内内发发生生的的因因安安
装装摄摄像像头头引引发发的的1100起起邻邻里里纠纠纷纷
案案件件。。相相关关判判决决显显示示，，北北京京区区域域
内内的的此此类类案案件件多多发发于于农农村村地地区区，，
当当事事人人均均以以邻邻居居家家的的摄摄像像头头可可
以以拍拍摄摄到到自自家家生生活活区区域域，，侵侵犯犯隐隐
私私权权并并给给自自身身带带来来精精神神紧紧张张为为

由由，，希希望望法法院院判判决决邻邻居居拆拆除除摄摄
像像头头。。

在在案案件件审审理理的的过过程程中中，，法法官官
往往往往会会通通过过实实地地查查看看，，来来判判断断涉涉
案案的的摄摄像像装装置置是是否否侵侵犯犯他他人人隐隐
私私权权。。但但仅仅在在11起起案案件件中中，，法法院院
通通过过实实地地勘勘察察发发现现，，涉涉案案摄摄像像头头
的的拍拍摄摄范范围围并并没没有有拍拍摄摄到到邻邻居居
的的隐隐私私，，因因此此当当事事人人拆拆掉掉邻邻居居摄摄
像像头头的的请请求求没没有有得得到到法法院院支支持持。。
而而在在其其余余案案件件中中，，法法院院在在判判决决中中

均均认认为为，，涉涉案案的的摄摄像像头头确确实实侵侵犯犯
了了邻邻居居的的隐隐私私权权。。

需需要要注注意意的的是是，，与与上上述述案案
件件中中王王先先生生遇遇到到的的情情况况类类似似，，
在在不不少少案案件件中中，，被被侵侵犯犯隐隐私私权权
的的当当事事人人往往往往提提出出，，希希望望法法院院
判判决决邻邻居居赔赔偿偿一一定定的的精精神神损损失失
费费，，但但原原告告又又通通常常无无法法提提供供相相
关关的的证证据据，，由由于于缺缺乏乏事事实实和和法法
律律依依据据，，这这类类请请求求通通常常没没有有得得
到到法法院院支支持持。。

值得一提的是，在各个法院
的判决中，除了直接要求当事人
拆除摄像头以外，有时也会判决
当事人采取其他补救措施来保
障邻居的隐私。

在一起案件中，法院判决当
事人“将摄像头固定，使其不可
上下旋转、左右平转，以保证邻
居的日常活动不会进入摄像头
可视范围”。而在顺义的一起案
件中，除了要求拆除摄像头外，

原告还提出被告砌一道墙来阻
挡视线的请求，最终获得了法官
支持。

北京市密云区的一位被告则
被法院判决将安装在自家的一个
监控摄像头调转方向，拍摄范围
不得包含原告院内、院落大门，及
大门前六米。本案中，被告朱家
于2020年11月在家门外和南院
墙上各安装一台摄像头，分别对
准了邻居陈家的院门口和东厢房

东山墙。法院实地勘察认为，被
告家门外的摄像头拍摄了原告家
的大门，导致原告一家人的生活
日常和来访客人均被完整记录，
侵犯了原告陈家人的隐私，据此，
法院要求将这台摄像头调转方
向。而对于南院墙上的摄像头，
法院认为，其拍摄画面为陈家东
厢房东山墙和朱家自家棚子，所
以并不构成侵害隐私，没有判决
拆除这台摄像头。

去年底，独居的黄小姐
也网购了一款价格300余元
的电子门铃，安装在入户门
上。这款带摄像头的电子门
铃安装后，黄小姐可以随时
随地在手机应用上查看家门
外的动静，“一个人的时候更
有安全感了。”但门铃安装不
到一个月，对门邻居便通过
物业工作人员找上门来，委
婉地希望黄小姐可以拆除门
铃。“邻居认为门铃的摄像头
可以拍到他们家入户门，隐
私可能被泄露到网上。因为
担心影响邻里关系，我只好
把门铃拆了。”对此，黄小姐
尽管有些无奈，但也表示可
以理解。

你在公共区域安装摄像
头或者智能猫眼会征求邻居
意见吗？不少市民认为，安
装此类产品时，最好征得邻
居同意。

“不管装摄像头还是智

能门铃，肯定要先跟邻居说
一声，看邻居同不同意，如果
邻居反对，就不要安装。”市
民梁女士告诉记者，“对独居
人士来说，这类产品确实可
以增加一定的安全感，但也
不能因此侵犯别人的利益。”

“如果邻居安装这种产
品，可能我也会去买一个装
上，这样大家就扯平了。”市
民王先生说。

现实生活中，也有些人
因为碍于面子就默许了邻居
安装摄像头的行为。陈女士
的邻居在入户门上安装了电
子门铃，摄像头正对着她进
出门必经的过道。陈女士坦
言，进出门时，意识到有摄像
头的存在，会让她感觉有些
不适，但出于礼貌，她没有主
动去和邻居提意见，“好像也
不是一个非常严重的事情，
假如邻居提前来征求意见，
也很难直接拒绝。”

《民法典》第一千零三
十二条规定，自然人享有隐
私权。任何组织或者个人
不得以刺探、侵扰、泄露、公
开等方式侵害他人的隐私
权。同时，该条款也将“隐
私”界定为自然人的私人生
活安宁和不愿为他人知晓
的私密空间、私密活动、私
密信息。《中华人民共和国
民法典》第一千零三十四条
则规定，自然人的个人信息
受法律保护。

自2021年11月1日起开
始施行的《个人信息保护
法》的第十条和第二十六
条，也对个人信息的采集作
出了相关规定。

“我国法律虽然没有禁
止公民在其居住环境周围
安装摄像头，但这并不意味
着公民可以任性而为，实践
中，私装摄像头极易诱发隐
私权侵权和个人信息侵权

风险。”三中院民一庭法官
孙京介绍，在《民法典》与
《个人信息保护法》实施背
景下，法院在相关案件中判
决拆除涉案摄像头及线路，
体现了人民法院在保护公
民隐私权、个人信息方面所
起的切实作用，也使得《民
法典》对人民权益的保障能
够真正看得见、摸得着、有
实效。

法官也提醒，如果感觉
确有必要安装摄像头，且摄
录范围超出自家区域，应该
征求邻居同意，避免影响邻
里关系，同时也避免侵权的
风险。此外，公民个人也应
增强隐私权及个人信息的
保护意识，如果发现侵权行
为，可先行与行为人进行协
商，在协商不成的情况下，
及时保存相关证据，拿起法
律武器维护自身权益。

据《北京晚报》

经经过过法法院院一一审审、、二二审审，，困困扰扰
王王先先生生一一家家的的摄摄像像头头终终于于要要拆拆
了了。。22002200年年66月月，，北北京京市市通通州州区区
的的西西先先生生在在自自家家房房后后安安装装了了两两
个个摄摄像像头头。。他他家家房房后后是是一一条条胡胡
同同，，这这条条胡胡同同也也是是邻邻居居王王先先生生
一一家家出出入入的的唯唯一一通通道道。。西西先先生生
安安装装的的摄摄像像头头可可以以拍拍摄摄整整条条胡胡
同同。。王王先先生生认认为为，，西西先先生生的的这这
一一行行为为属属于于侵侵权权，，起起诉诉至至法法院院，，
要要求求拆拆除除摄摄像像头头及及线线路路的的同同
时时，，还还要要赔赔偿偿精精神神损损害害抚抚慰慰金金。。

法法院院在在审审理理过过程程中中认认定定，，
本本案案中中，，西西先先生生安安装装的的摄摄像像头头
虽虽然然没没有有直直接接拍拍到到王王先先生生的的大大
门门及及院院内内，，但但拍拍摄摄范范围围包包括括王王
家家门门口口在在内内的的整整条条胡胡同同。。胡胡同同
由由王王家家与与另另一一邻邻户户共共同同使使用用。。
由由于于侵侵犯犯邻邻居居隐隐私私，，西西先先生生被被
判判拆拆除除涉涉案案摄摄像像头头及及线线路路。。

““相相对对于于社社会会公公共共空空间间，，这这
条条胡胡同同通通行行使使用用人人员员更更为为具具体体
特特定定，，王王家家人人或或亲亲友友出出入入胡胡同同
的的相相关关信信息息，，作作为为个个人人信信息息可可

能能被被西西先先生生摄摄录录留留存存。。西西先先生生
出出于于个个人人利利益益，，没没有有经经王王先先生生
同同意意，，摄摄录录留留存存王王先先生生的的个个人人
信信息息缺缺乏乏合合法法性性、、正正当当性性及及必必
要要性性依依据据，，其其行行为为已已构构成成侵侵
权权。。””三三中中院院民民一一庭庭法法官官孙孙京京在在
介介绍绍该该案案时时说说，，““我我院院明明确确了了仅仅
有有特特定定人人员员通通行行的的胡胡同同，，未未经经
被被摄摄录录信信息息者者的的同同意意，，安安装装私私
人人摄摄像像头头摄摄录录他他人人信信息息，，构构成成
侵侵权权。。””

“可视门禁”“智能猫眼”“电
子门铃”……除摄像头外，具备
移动侦测等功能的智能产品被
越来越多的人直接安装在入户
门上，可对家门外的区域进行实
时监控。记者走访北京市朝阳
区一家出售电子门铃的品牌专
营店时，工作人员介绍，电子门
铃产品将门铃和监控合二为一，
无需打孔便可直接粘贴在大门
上，且具有“移动侦测”功能———
当画面中有人走过时，智能门铃
便可开始录像并保存。记者注
意到，两三百元这一档次的智能

猫眼和电子门铃，基本都具备广
角、夜视、移动侦测等功能。

除了行踪被人监控带来的
紧张和不快以外，记者注意到，
由于如今的摄像头往往具备“云
存储”功能，很多原告在起诉时，
都表达了对隐私泄露的担心。

在北京的一起案件中，刘沈
两家人房门成直角。因防盗门
没有猫眼，2018年底，沈先生在
家门上安装了一台智能门铃，但
是邻居刘先生发现，这款智能门
铃具有“移动侦测”功能，当人经
过时便开始录像并储存。刘先

生认为，智能门铃对自己一家人
进出家门和在走廊内的活动进
行了长时间、连续的拍摄，并上
传至云端。“智能门铃长时间连
续监控并将拍摄结果上传到云
端，我及家人根本丧失了对自身
信息的选择暴露权和控制权。”
刘先生向法院表示。

二审法院认为，摄像头对刘
先生及家人的出行规律、人员流
动进行了记录，影响了刘先生一
家正常生活，最终判决沈先生将
智能门铃拆除。

胡胡同同里里的的摄摄像像头头终终于于要要拆拆了了

1100起起案案件件中中有有99起起被被判判侵侵权权应应拆拆除除维权提示

对门天天拍我上传云端

转角度砌围墙多种措施保护隐私维权提示

摄像头引发纠纷 注意这些新规

安全感和隐私权如何兼顾

观点交锋

法条速递

家门口的摄像头
在家门口和房前屋后安装日益流行
打官司后大多被判拆除


