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“以房养老”骗局曝光5年后———

他们的房子还没解“套”
骗骗局局揭揭开开后后，，还还有有漫漫长长的的

挣挣扎扎。。在在一一场场““以以房房养养老老””骗骗局局
中中，，李李桂桂芳芳的的房房子子被被偷偷偷偷过过户户。。
骗骗子子落落网网后后，，她她花花了了88年年时时间间打打
了了55场场官官司司，，才才拿拿回回自自己己的的房房
子子。。因因为为骗骗子子设设““套套””将将房房产产抵抵
押押，，7744岁岁的的李李桂桂芳芳最最终终不不得得不不
自自己己承承担担那那笔笔118899万万元元的的银银行行
贷贷款款，，才才在在今今年年99月月，，拿拿回回印印有有
抵抵押押信信息息的的房房产产证证。。

而而在在这这场场骗骗局局和和后后来来漫漫长长
的的拉拉扯扯中中，，另另一一位位年年过过七七旬旬的的
北北京京老老人人吴吴涛涛，，最最终终失失去去对对那那
套套市市场场价价值值550000多多万万元元房房产产的的
控控制制权权。。

受受害害人人董董望望及及其其妻妻子子直直到到
去去世世也也未未要要回回他他们们位位于于北北京京海海
淀淀黄黄庄庄的的房房子子。。这这里里以以高高价价学学
区区房房闻闻名名，，房房子子大大多多每每平平方方米米
价价格格过过1100万万元元，，那那套套7722..99平平方方
米米的的住住房房被被以以总总价价11000000元元的的价价
格格网网签签，，曾曾在在55年年前前引引起起广广泛泛
关关注注。。

““不不法法分分子子打打着着国国家家政政策策
的的旗旗号号，，营营造造‘‘养养老老恐恐慌慌’’，，利利用用
部部分分老老年年人人金金融融防防范范意意识识较较差差
的的特特点点，，恶恶意意设设套套。。””今今年年88月月，，
北北京京市市高高级级人人民民法法院院相相关关负负责责
人人在在一一次次打打击击养养老老诈诈骗骗专专项项行行
动动新新闻闻发发布布会会上上称称。。

根根据据法法院院的的判判决决书书，，吴吴涛涛
卷卷入入的的这这场场““以以房房养养老老””骗骗局局，，
前前后后共共有有5511位位老老人人被被骗骗。。近近
期期，，记记者者联联系系到到1177名名受受害害者者或或
其其家家属属，，发发现现自自22001177年年骗骗局局被被
媒媒体体披披露露至至今今，，多多数数家家庭庭仍仍陷陷
在在后后续续追追讨讨房房产产的的泥泥潭潭中中：：33家家
的的房房子子处处于于查查封封、、拍拍卖卖和和强强制制
执执行行状状态态，，55家家自自筹筹还还款款，，55家家在在
诉诉讼讼中中，，11家家称称房房子子被被小小贷贷公公司司

““强强占占””，，33家家报报案案后后收收到到受受案案
回回执执。。

不不止止一一位位老老人人经经历历过过““强强
制制清清房房””。。一一位位七七旬旬老老人人看看到到
催催债债人人打打砸砸后后，，再再也也不不敢敢离离开开
房房子子，，直直到到22002200年年参参加加核核酸酸检检
测测时时，，才才在在两两年年多多来来第第一一次次走走
出出房房门门。。

另另一一位位患患癌癌的的老老人人，，唯唯一一
的的房房产产被被过过户户到到他他人人名名下下，，他他
只只能能租租住住在在这这所所不不属属于于自自己己的的
房房子子里里，，每每月月向向房房子子的的新新主主人人
交交66330000元元房房租租。。

陷入“套路贷”房产难追回

董望的房子是他在20世纪
90年代购买的公房。陷入骗局
之前，他在那里住了近30年。那
套房子现今处于抵押状态———
2015年，董望夫妇抵押房产获
得200万元，随之投入到资金出
借人介绍的理财项目。在“以房
养老”骗局中，那是他们掉入泥
潭的第一步。

如今看来，骗局并不复杂，
在官方的通报中，仅用半段文字
即予以概括：犯罪分子诱使老年
人抵押自己的房产获得资金，用
于购买其公司理财产品，导致老
年人“钱房两失”。

老人通过不同渠道将房屋
抵押得来的钱，给了一个叫广艳
彬的人去“投资”。他是骗局中
的一环。2018年，北京市第二
中级人民法院以集资诈骗罪判
处广艳彬无期徒刑。今年8月4
日，该案新增3名被害人，广艳彬
再次获刑11年。至此，涉案总金
额超过8000万元，其中一起，涉
案金额高达1237万余元。

尽管广艳彬获刑，老人们的
房产却难以追回。诉讼期间，多
名受害人的律师力争在这起案
件中一次性解决“讨房”难题，寻
求认定广艳彬与小贷公司在骗
局中的共谋关系，以追究小贷公
司成员的法律责任、确认老人们
在骗局中签订的相关合同无效。

“广艳彬把老人的钱骗走
了，但房子是被小贷公司弄走
的。”一名参与办案的律师告诉
记者，可以肯定地说，广艳彬一
个人的刑事犯罪只是骗局中的
一部分，并不能涵盖完整骗局。

根据司法实践，相关司法部
门总结发布了此类“以防养老”
骗局操作套路：不法分子以“房
本在家无用”“不耽误自住或出
租”等话术，诱骗老年人签订房
地产抵押担保的借贷合同或相
关协议，将抵押房屋获得的资金
购买其推介的所谓理财产品，后
借助诉讼、仲裁、公证等手段，非
法占有老年人房屋。

上述律师解释，老人说没钱
时，广艳彬找人通过小贷公司为
他们提供资金，当老人还不上

钱，小贷公司获取房产抵押权、
出售，这是完整“套路贷”的几个
关键性主体。

2019年4月9日，《关于办理
“套路贷”刑事案件若干问题的
意见》（以下简称《意见》）施行，
最高人民法院、最高人民检察
院、公安部、司法部在《意见》中
对“套路贷”予以明确。

但在2018年，“套路贷”尚
未像后来那样被人熟知。受害
老人的代理律师们可参考的也
只是上海等地的个别案例。“广
艳彬案”在审理过程中，除了广
艳彬本人，向老人提供资金的一
方——— 操盘借款、抵押的小贷公
司成员多以证人身份出现。

时任北京市致诚律师事务
所律师武婕，曾受政府部门委
托，带领公益律师团队向该案中
数十位老人提供法律援助。她
表示，“最终结果特别遗憾”，没
有定性为“套路贷”，原因是未发
现直接证据证明广艳彬与公证
员、小贷公司、提供服务的律师
在主观上形成共谋，“不能证明
他们是一伙人”。

这是多名代理类似案件的
律师提过的困境：一方是被套路
拖到身疲力竭、家破人散的受害
老年人，一边是协议文书“完
备”，洞悉法律条文、甚至常年雇
用法律顾问的套路实施群体。

“对方从一开始就规避了违法风
险，或是利用了法律的合同约束
力。”有律师称。

围绕“广艳彬案”的受害者，
碎裂成数十个案件中的报案人、
举报人、原告、被告或被执行人。

吴涛夫妇是其中的一块“碎
片”。2015年，两位老人被多名
小贷公司成员带领，到公证处、
不动产中心、银行签了一系列文
书，抵押了市值500多万元的房
产，并将收到的190万元转给广
艳彬等人。

2017年，由于儿子吴镝无
意中发现转账单，他们的房子没
有被偷偷过户，但已被“广艳彬
介绍来的借款人”申请强制执
行。因广艳彬受审，强制执行程
序一度暂停。

今年6月的一天，吴涛再次
看到单元楼前和家门口张贴的

强制腾房公告，他感到“一股热
浪”从头顶窜到脚跟，扶住墙才
没倒下。

他意识到，曾经纠缠他们
多年的公证书和催债噩梦，又
重新启动了。

生效公证书成难解之“套”

在吴涛的噩梦中，他们的
房子面对的最大威胁是2015
年在北京市国立公证处签署的
一份公证书。

那份公证书里，吴涛夫妇
和小贷公司带来的借款人纪
辉，均“同意”赋予还款协议书
为“具有强制执行之效力的债
权文书”。如两人逾期不能还
款，公证书载明，“申请人（债权
人）纪辉可持本公证书和本公
证处出具的《执行证书》向有管
辖权的人民法院申请强制执
行”。

简而言之，即吴涛夫妇如
到期没还钱，纪辉可通过合法
途径强制收房。

多位老人称，签字后未拿
到至少一式两份的文书原件。
直到子女前往相关机构索要，
许多老人才知道当初签字的

“各种表叫什么”。多位老人甚
至不知道去的地方是公证处。

一位受害老人年过八旬，
孩子长期在国外工作，小贷公
司成员为证明其有民事能力，
用轮椅推着老人到医院开具鉴
定证明。

李桂芳在做笔录时，民警
发现她并不识字，只会写自己
的姓名。她曾经按小贷公司人
员指挥，“填写”了一系列协议
和公证书。

包括吴涛夫妇在内的多位
受害老人，称是“稀里糊涂”地
按小贷公司成员“指示”签字。
最初吸引他们的是免费的毛
巾、鸡蛋。吴涛和妻子退休后，
和其他老人一起到养生讲堂、
保健品宣讲现场“闲逛”，听完
课，老人们互相留下联系方
式——— 相约互通有无，哪里举
办类似活动便一起参加。

2015年，同样活跃在养生
讲堂的田成，邀约吴涛参加一
个“投资义乌小商品市场”的

“以房养老”项目，声称这个项
目要“发展壮大我国电商经济”

“没钱不怕，有房就行”，参加后
可以坐在家按月“坐享收益”，
借款的利息也由“专业做投资
的老板”支付。

田成郑重地告诫他们，这
事不能让子女知道，否则会干
扰项目进程，本金也拿不回。

这是养老诈骗中的关键一
步。操盘者往往选择无子女或

子女不在身边的老人下手，也
会用威逼利诱的话术、潜规则，
要求老人不要将“项目”扩散给
他人。

2015年10月9日，在工商
银行海淀区一家支行的营业
厅，借款人纪辉将190万元抵
押款转至吴涛的妻子张侠慧名
下。这些钱在她的银行卡内趴
了一会儿，便去向不同的地方。

在同一个营业厅柜台前，
一名小贷公司成员向吴涛夫妇

“强行”索要7.6万元现金，作为
“第一个月的利息”。

吴涛当时不明白，“为什么
刚借钱就要还利息？”后来才得
知这叫“砍头息”，他计算过，按
照7.6万元的月息计算，年贷款
利率高达48%。

现场另外两人作为介绍
人，要求他们换一个营业厅取
出现金，送给他们当“介绍费”。
根据介绍人提供的账号，张侠
慧将剩余的177万元转给广
艳彬。

仅过了两个月，吴涛开始
接到小贷公司催要借款利息的
电话。他发现，田成说的“广艳
彬还利息”没有兑现。

广艳彬被捕后，借贷的协
议、公证书未被解除或撤销。
为了尽快从骗局中脱身，他们
曾试图向借款人纪辉还款付
息，遭对方拒绝。而借款协议、
还款协议上亦未写明还款所必
需的银行账户、转账地址等有
效信息。直到今年6月，收到法
院寄送的执行裁定书时，吴涛
的家人还联系法院，希望帮忙
约见借款人。

吴涛的代理律师、中华志
愿者协会法律服务志愿者委员
会“老年维权志愿使者”、北京
京本律师事务所主任连大有认
为，对方的目标一开始就是非
法占有房产，整个过程符合“套
路贷”的构成要件。

已生效的公证书始终是后
来多个民事维权、司法裁决案
例中难以解开的“套”。

记者联系到的10多家受害
者中，只有董望一家成功撤销
委托书。他的儿子发现公证书
送达回执上的签字并非父亲手
写，持续向有关部门寄送举
报信。

北京市国立公证处最终撤
销董望夫妇的公证书，理由为

“双方签订《还款协议书》时借
款行为还未发生”。

其他受害者家属没有走到
这一步，有些也不打算再朝这
个方向努力——— 即使委托书被
撤销，对方依然通过诉讼要求
他们还款或腾退抵押的房产。
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被骗
老人的家
属自发统
计追房进
展。

收
到 强 制
腾 房 通
知后，吴
涛 坐 在
房子里。


