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杭杭州州““粉粉发发女女孩孩””遭遭遇遇网网暴暴离离世世，，
然然而而网网暴暴作作为为一一种种现现象象，，界界定定取取证证维维权权皆皆不不易易

揪揪出出网网暴暴幕幕后后黑黑手手
到到底底有有多多难难

郑郑灵灵华华去去世世了了。。
22月月2222日日，，郑郑灵灵华华生生前前名名

誉誉权权案案件件代代理理人人金金晓晓航航律律师师
公公开开称称，，其其““再再次次受受郑郑灵灵华华家家
属属之之托托，，沉沉痛痛地地告告知知各各位位：：郑郑
同同学学已已于于22002233年年11月月2233日日不不幸幸
离离世世””。。

这这个个染染着着粉粉红红色色头头发发的的
2244岁岁女女孩孩，，去去年年77月月在在爷爷爷爷的的
病病床床前前分分享享了了她她考考上上研研究究生生
的的喜喜讯讯，，并并配配图图发发到到社社交交平平
台台。。原原本本温温馨馨的的一一幕幕，，却却在在
发发布布后后引引来来一一场场网网络络暴暴力力：：

““陪陪酒酒女女””““学学历历造造假假””““吃吃人人
血血馒馒头头””““红红毛毛怪怪””…………

被被网网暴暴的的半半年年里里，，郑郑灵灵
华华比比过过去去更更高高频频率率地地在在社社交交
平平台台上上发发布布动动态态，，内内容容有有她她
起起诉诉维维权权的的进进度度，，有有日日常常生生
活活和和学学习习经经验验分分享享，，还还有有因因
抑抑郁郁住住院院后后积积极极抗抗抑抑的的日日
记记。。然然而而，，与与网网络络暴暴力力战战斗斗，，
想想赢赢取取胜胜利利谈谈何何容容易易。。在在与与

““看看不不见见””的的网网暴暴者者抗抗争争几几个个
月月后后，，这这个个原原本本活活泼泼开开朗朗的的
女女 孩孩 最最 终终 以以 自自 杀杀 结结 束束 了了
生生命命。。

这这场场悲悲剧剧令令人人扼扼腕腕，，更更
令令人人痛痛惜惜的的是是，，近近年年来来类类似似
事事件件屡屡屡屡发发生生。。22月月1155日日，，因因
开开拖拖拉拉机机自自驾驾去去西西藏藏走走红红的的

““管管管管””之之妻妻发发布布视视频频称称，，其其
丈丈夫夫因因长长期期遭遭受受网网络络暴暴力力，，
直直播播时时服服农农药药自自杀杀离离世世，，喊喊
话话““黑黑粉粉””主主动动投投案案。。去去年年11
月月2244日日，，河河北北寻寻亲亲男男孩孩刘刘学学
州州发发微微博博长长文文，，诉诉说说自自己己被被
生生父父母母出出卖卖、、养养父父母母身身亡亡、、遭遭
受受校校园园欺欺凌凌猥猥亵亵以以及及被被网网暴暴
的的一一生生，，后后在在三三亚亚自自杀杀身身亡亡。。

对对于于网网络络暴暴力力，，我我国国始始
终终坚坚持持““零零容容忍忍””，，如如中中央央网网
信信办办于于22002222年年1111月月印印发发通通知知，，
要要求求加加大大网网暴暴治治理理力力度度，，进进
一一步步压压实实网网站站平平台台主主体体责责
任任；；最最高高人人民民法法院院在在22002222年年工工
作作报报告告中中强强调调，，对对侵侵犯犯个个人人
信信息息、、煽煽动动网网络络暴暴力力侮侮辱辱诽诽
谤谤的的，，依依法法追追究究刑刑事事责责任任；；最最
高高人人民民检检察察院院也也强强调调，，从从严严
追追诉诉网网络络诽诽谤谤、、侮侮辱辱、、侵侵犯犯公公
民民个个人人信信息息等等严严重重危危害害社社会会
秩秩序序、、侵侵犯犯公公民民权权利利犯犯罪罪。。

重重拳拳之之下下，，网网络络暴暴力力为为
何何仍仍然然屡屡禁禁不不绝绝？？受受害害者者维维
权权难难在在哪哪儿儿？？又又该该如如何何杜杜绝绝
网网暴暴让让悲悲剧剧不不再再发发生生？？围围绕绕
这这些些问问题题，，记记者者进进行行了了采采访访。。

记者注意到，郑灵华在社
交平台发布的照片被一些人

“搬运”后，迅速在网络扩散。
有营销号配上“专升本考上浙
大后爷爷哭了”的字幕，售卖
专升本培训课；有营销号就是
一张图，说她是“陪酒女”“学
历造假”“吃人血馒头”；还有
人攻击她的粉红色头发，给她
贴上“妖精”“红毛怪”等标签。
尽管后来郑灵华将头发染成
黑色，诋毁声也未随之消失。

郑灵华去世后，又有“键
盘侠”评论称：“这女孩真脆
弱”“为了做纪念自己留着看
就行了呗，发出来干嘛”“我猜
大部分网暴者都是男/女的
吧”等引战言论，评论区里很
多人因此争吵起来。

“网暴是一种现象，不是
单个人或具体人数确定的人
员的言论。这就意味着，诸多
来自网络各个角落的不确定
的发言者发出的指向同一对
象的具有相同性质但是内容

可能会不同的言论，这些言论
汇聚成一个令言论对象痛苦、
羞辱、恐惧的，让其身心遭受
巨大伤害的媒介环境。”中国
传媒大学文化产业管理学院
法律系教授李丹林说。

她指出，网暴造成的后果
恶劣程度远大于单个言论之
和。如果单一个体的言论尚
未达到违犯治安管理处罚法
或刑法的程度，法律不能对于
言论发出者追究法律责任，但
是充满暴力性的媒介环境本
身又不是法律适用的对象。

“正如一个衣着单薄的人突然
陷入暴雪环境，迷路甚至受冻
死亡。虽然每一片雪花都是
构成暴雪环境的因素，但是你
难说是哪一片雪花导致他迷
路受冻。”

在中国人民大学新闻与
社会发展中心研究员曾持看
来，参与网络暴力的人隐藏在
互联网的“假名”背后，他们在
侮辱、诽谤时也许不会意识到

那是一件残忍的事情、自己可
能是一个残忍的人。在现实
生活中遇到类似事情，网暴者
自己私下嘀咕一句，可能不了
了之，但在互联网上作出的评
论行为却能成为网络暴力。
原因就在于，人们总是带着自
己生活中的既定成见去评论
他人，这一冲动又被互联网的
匿名本质扩大、记录和传播。

“互联网完全消解了人际
交往的距离，通过即时回复营
造了一个假装有朋友在身边
的环境。分享者的倾诉内容
和方式看似在与朋友对话，但
实则是在与陌生人‘撒播’（即
不求回应或者得不到有意义
的回应的交流方式）——— 博主
得到的可能是缺乏语境、被曲
解、被成见所害的回应。互联
网的流言从不停止、从不遗
忘，没有一个正常人能抵御一
直处在舆论洪流之中的处
境。”曾持说。

被网暴后，抓紧时间留存
证据报警，就一定能解决问题
了吗？

记者注意到，现实生活
中，被网暴者往往维权路漫
漫，动辄半年或一年时间，最
终还可能没有太大效果。

据公开报道，郑灵华在发
现被侵权的第一时间，就选择
了报警，警方的建议是找平台
投诉，随后郑灵华找到社交平
台进行维权，之后联系媒体对
自己的事件进行了完整报道
和澄清，还去了公证处，将一
些证据进行公示。能做的都
做了，但其代理律师称，“实际
操作中取证难，周期长，维权
成本高，不易锁定实际侵权
人”。半年多时间过去了，案
件仍未有实质性进展。

记者联系了一位短视频
平台工作人员，他告诉记者，
对于网暴，不只其所在平台，
其他很多平台也一直在做大
量研究，在预防和治理方面出
台了相关措施，比如一键防暴
功能、心理关怀团队、拦截信
息处罚账号等。但他同时坦
言，治理网络暴力，十分困难。

“首先判断是不是网络暴
力就有难度，对话者的身份不
同，语言中的暴力属性则完全
不同，父母朋友之间可能会认
为是开玩笑，但放在陌生人身

上就是恶语相向。而且不同
人对网络语言的感受不同，主
观性很强，难以量化标准、统
一辨别。”该工作人员说，关键
是，如果出现恶评，应当在一
开始就进行保护，还是具体出
现到第几条开始保护，保护的
方式是将对方禁言还是封号
甚至通过司法程序处理，这些
既没有也很难制定一个标准。

他还提出，规模性网暴发
生的时间往往很短，网暴内容
现在又变得特别隐晦，缩写、
谐音、P图等层出不穷，机器很
难完全识别，短时间内审核百
万量级的涉网暴评论并非易
事。而且有相当一部分网暴
场景发生在私信里，如果进行
干涉还可能涉及侵犯用户
隐私。

多名受访专家也指出，目
前在进行网暴界定时存在一
定难度。

曾持具体分析道：一是性
质，即什么样的语言算侮辱。
人们的言语习惯并不是非黑
即白，能对人们造成伤害的，
除了直接辱骂的攻击性话语，
还有嘲笑、挖苦、讽刺等。灰
色语言的存在让界定“暴力”
成为一件带主观性的事情。
这从许多人对郑灵华事件的
不理解中就能看到———“遇到
网暴一笑而过就好啦”“连这

点压力都承受不住”。除非引
起重大的人身、社会和国家危
害，否则侮辱罪和诽谤罪是

“告诉才处理”的犯罪。
二是主体，即由谁认定网

暴。各平台都有各自独立的
敏感词过滤库和人工审核机
制，但有些平台基于其自身的
审核成本，往往会忽视针对个
体的人身攻击，甚至基于流量
利益，利用、纵容网络暴力
行为。

“不同于物理暴力，言语
暴力的界定必须参照风俗、习
惯、文化、常识、语境、关系等，
是一件相当复杂的事情。”曾
持说。

在李丹林看来，针对特定
的媒介环境，不同的人个体特
性不同，对媒介环境的暴力性
感受也不同。有些人可能承
受能力强一些，同样的环境，
体验到的伤害会轻一些，主观
感受到的暴力性会小一些，而
对于未经世事的未成年人或
是较为敏感人来说，其感受到
的暴力性就会很强，遭受的伤
害就会比较严重，甚至导致极
端后果发生。

“因此，按照违法行为、犯
罪行为的构成要件，去寻找某
一个具体的行为人的行为构成
违法犯罪的客观要件的证据
时，存在一定困难。”李丹林说。

网暴掺杂大量谣言
辟谣需个性化推送

在网暴过程中，有一个现象不
容忽视，即大量谣言的传播。

记者发现，在谣言治理过程
中，往往存在“造谣一张嘴，辟谣跑
断腿”。相比于流传甚广的谣言来
说，虽然有官方辟谣平台和短视频
辟谣平台第一时间进行辟谣，但往
往辟谣内容的热度不高。

对此，曾持分析，在知晓一个
谣言是谣言之前，所有人都认为它
是事实。而谣言往往比其他事实
更猎奇，所以它更具吸引力和传播
力。“辟谣跑断腿”的根源可能在
于，一些人在互联网上想要获取
的，原本就不是真相，而是故事、说
法甚至流言本身。

李丹林认为，某种程度而言，
谣言所携带的信息是与社会大众
的利益、兴趣有密切关系的，因此
看到的人愿意“吃瓜”、乐意传播。
而对于辟谣信息，看到的人如果不
具有一定责任感可能就不会转发。

“辟谣工作还是需要平台发挥
主导作用。平台应该和政府部门、
专业机构等建立制度性合作，在平
台上设立专门的经常性辟谣平台，
增加辟谣发布频率。”李丹林说。

中国政法大学传播法研究中
心副主任朱巍告诉记者，在辟谣领
域有一个词叫作“到达率”，平时平
台对用户看到的信息都是个性化
推送的，对辟谣的信息同样也可
以，把辟谣信息推送给每一个先前
浏览过谣言或对谣言感兴趣的用
户，突出辟谣信息的到达率，而不
仅仅是把辟谣信息放在首页推荐
就完事了。平台也应该加强内容
审核，在用户帖子发布前，对其中
提到的可能涉及杜撰、诋毁等事件
的真实性进行审核，对明显的引战
辱骂言论不予发布。

“值得一提的是，平台绝不能
让谣言上热搜榜。”朱 巍说。

多名受访专家提出，网暴作为
一种现象，可能短时间内难以根
绝，但可以从技术、教育等方面尽
力化解。

“平台对明显诽谤和谣言事件
的传播应该负有连带责任。由于
侵犯名誉权基本是一个‘告诉才处
理’的罪名，所以仅依靠被网暴者
的个人诉讼，无法解决一个普遍存
在的问题，平台必须承担维护公共
空间文明的责任。”曾持说。

“只有真正做到对网暴者‘零
容忍’，让其真正受到惩罚，才能推
动提升整个社会反网暴意识和维
权意识。”朱巍说。

本报综合

网暴者隐藏屏幕后 被施暴者难抵洪流

证据难寻维权不易 治理网暴十分困难


