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校对 孙双

按照日本政府的决定，福岛核污
染水于8月24日开始排入海洋。这一
排污进程将持续数十年。

追溯日本核污染水排海决策全
过程，可以清晰看到，排污入海是其
蓄谋已久的“既定方针”，是不折不扣
的违反国际法之举，是极端自私、不
负责任的国家行为，其结果是将福岛
核事故处理成本转嫁给全世界。

核污染水排海蓄谋已久

福岛第一核电站自2011年3月发
生严重事故以来，因用水冷却熔毁堆
芯以及雨水和地下水等流过，每天产
生大量高浓度核污染水。2011年4
月，核电站运营方东京电力公司故意
将核污染水排入大海，引发社会高度
关注和担忧。同年12月，东电表示已
制定一份“低浓度污染水”排海计划。

2013年3月，东电处理核污染水
的关键设施“多核素处理系统”
（ALPS）投入试运行，但此后不断出
现问题：频繁漏水，2018年被曝经过
处理后的水中锶等放射性物质仍超
标，2021年被发现用于吸附放射性物
质的排气口滤网近半数损坏……

自从ALPS投入运行后，日方就
把经过处理的核污染水称为“处理
水”。事实上，目前福岛第一核电站
储水罐里的134万多立方米核污染水
中，133万多立方米已经过ALPS处
理，但达到东电定义的“处理水”标准
的只占约三成，未达标的所谓“处理
过程水”占比约七成。另有近9000立
方米核污染水尚未经过ALPS处理。

而这些“处理水”的最终去向又
该如何解决？

早在2013年12月，日本核能主管
部门经济产业省就设立工作小组就

“处理水”排放问题进行技术探讨。
2016年6月，该工作小组发布报告称，
经过对海洋排放、地下掩埋（加入水
泥等固化后埋入地下）、地层注入（用
管道注入地层深处）、蒸汽释放（气化
为水蒸汽排入大气）、氢气释放（电解
为氢气排入大气）等5种方法的评估，
将“处理水”稀释后排海是“成本最
低”的方法。

这份报告为后来的排海方案定
了调，但公布后遭到日本农林渔业等
团体的强烈反对。连时任日本复兴
担当大臣吉野正芳都表示，反对将核
污染水处理后排海。

然而，东电和经产省显然已将排
海方案视为“既定方针”。2017年7
月，经产省在福岛市举行“废炉与污染
水对策当地协调会议”，摆出要与当地
协商的姿态。但时任东电会长川村隆
在会前对媒体声称东电已就排海“做
出判断”，引发社会广泛不满。

为说服公众，日本政府成立了一
个有相关领域专家参加的委员会。
2018年8月，该委员会在福岛和东京
举行听证会，名义上是听取民众意
见，但实际上是要为排海方案背书。
听证会上，日本原子能规制委员会时
任委员长更田丰志有关“排海是唯一
可行选项”的说法遭到各方质疑。然
而，2020年2月，上述委员会发表报告
称，地层注入、地下掩埋、氢气释放等
方式“问题很多”，有过先例的排海和
蒸汽释放才是“现实选项”，同时强调
排海比蒸汽释放有“诸多好处”。

2021年4月，日本政府无视国内
外反对意见，单方面宣布将在2023年
实施核污染水排海。此后，排海准备
工作开始紧锣密鼓地推进。

自导自演“权威认证”

今年7月4日，国际原子能机构
（IAEA）总干事格罗西访问日本，将
福岛核污染水处置综合评估报告呈
交日本首相岸田文雄。报告认为日
本排海方案总体上“符合国际安全标
准”，日方因此宣称方案安全性已获

“权威认证”。
然而，围绕这份报告的公正性和

科学性，存在诸多疑问。
首先，日方是先做出排海决定，

再委托IAEA作安全评估，目的显然
不是要找到科学合理的解决方案，而
是利用该机构为排海计划背书。

报告内容显示，日本政府2021年
4月宣布排海决定后，于同年7月与
IAEA签署委托“评估ALPS处理水安
全性”的“授权协议”。评估对象仅限
于排海方案，不涉及其他方案。这意
味着评估结论无法证明排海方案就
是最安全可靠的方案。

其次，日方在正式授权IAEA评
估前，早就围绕“认证牌”开始了相关
布局。《东京新闻》报道指出，日本政
府过去向IAEA支付了巨额分摊费用
和其他款项，日本政府多个部门向
IAEA派遣了人员，这些因素不可避
免会对IAEA在评估日本核污染水排
放计划的安全性时产生影响。

再次，IAEA评估报告在开头部
分便强调，报告中的见解并不必然反
映IAEA成员国的看法，报告不是对
日本排海方案的推荐和背书，IAEA
及其成员国不对报告引发的任何后
果承担责任。这一免责声明清楚表
明，该报告不能代表国际社会的意
见，也无法证明日方排海方案的正当
性与合法性。

中国常驻维也纳联合国和其他
国际组织代表、常驻国际原子能机构
代表李松指出，机构报告对日方排海
方案安全性的结论是片面的，缺乏说

服力和公信力。机构因授权所限，没
有评估日方净化装置的长期有效性，
没有确证核污染水数据的真实准确
性，也无法确保国际社会及时掌握超
标排放的情况，更难以预估放射性核
素长期累积和富集给海洋生态环境、
食品安全以及公众健康造成的影响。

“不能确认数据准确、设备可靠、监管
有效，也就无从得出在长达30年的时
间内向海洋排放超过130万吨核污染
水是安全的这一结论。”

惺惺做秀诚信堪忧

从科学角度来看，对东电提供的
核污染水处理及其他相关数据，专家
和环保组织疑虑重重。

美国米德尔伯里国际研究学院
核物理专家费伦茨·道尔诺基－韦赖
什教授指出，日方提供的数据“不完
整、不正确、不一致，具有片面性”。
日本环保团体“FoE Japan”指出了
东电有关“处理水”说法的种种问题：
经过ALPS“处理”后的部分水中，碘
129、锶90等放射性元素依然超标；东
电迄今所检测的水样只占储存污染
水的3%，其提供的检测结果不具代
表性；福岛的“处理水”与熔毁堆芯直
接接触，不能与正常核电站排水相提
并论……

更让人担忧的是，东电此前就有
篡改数据、隐瞒核电站安全问题的

“黑历史”。日本全国渔业协同组合
联合会和福岛县渔业协同组合联合
会自2020年以来已连续4年通过特别
决议，坚决反对核污染水排海。但日
本政府和东电不顾反对，违背自身承
诺，坚持推进排海计划。

指鹿为马矫饰伪行

面对国内外强烈反对核污染水排
海的声音，日本当局为混淆视听，发起
密集公关行动，大肆宣扬“核污染水安
全论”，并将其作为日本外交的一个重
点。日本外务省、经产省、复兴厅等
政府部门均在官方网站首页设置宣
扬ALPS“处理水”安全的专题链接。

日方还针对太平洋岛国发起公
关攻势。这些岛国当年曾因美国在
太平洋的核试验而深受其害，如今对
福岛核污染水排海反对声强烈，也因
此成为日方重点“安抚”对象。

日方还频频针对各国驻日外交
官和外国记者举行说明会，千方百计
宣扬核污染水排海的“安全性”。在
日方的说明中，特别是外语版本资料
中，一般都用“处理水”来指代核污染
水，意图淡化其污染特性和潜在危
害，以混淆视听。

据新华社

蓄谋已久 何谈诚信
——— 起底日本核污染水排海决策前后

起底东京电力公司
处理核事故“黑历史”

日方声称，排放的核污染水已经过“多
核素处理系统（ALPS）”过滤净化并进行稀
释，其所含放射性物质浓度远低于排放标
准，不会对环境和人类健康造成伤害，但公
众并不相信这套说辞，因为运营福岛第一
核电站的东京电力公司（简称东电）有太多
应对散漫、隐瞒欺骗的“黑历史”，很难再取
信于公众。

散漫：酿成灾祸

2011年福岛核事故虽然由“3·11”大地
震这个天灾引发，但人祸也不可忽视。
2002年，日本地震调查研究推进本部就指
出包括福岛外海在内的日本东部海域存在
发生大地震并引发大海啸的风险。日本政
府曾要求东电进行评估，但东电一直拖延，
数年后虽然开始讨论海啸应对并得出海啸
可能高达15.7米的结论，但东电高层以“科
学依据不明”为由并不相信，继续维持较低
的防海啸标准，导致“3·11”大地震及海啸
发生时措手不及。

东电对“3·11”大地震和海啸的初期应
对极其混乱。地震发生后，核电站1至3号
机组日常和备用电源同时失效，东电派出
的应急供电车却因电缆太短而无法与机组
联机。1号机组压力容器内生成大量氢气
需要进行水蒸气释放时，东电考虑自身损
失犹豫不决。当日本政府强令东电释放蒸
气，东电又长时间无法打开阀门。冷却水
枯竭后需要注入海水进行冷却时，东电再
度迟疑，结果1号机组在震后25个小时左右
发生氢气爆炸。之后几天内，3号和4号机
组也发生氢气爆炸。一场原本尚有可能得
到控制的核事故彻底变成一场核灾难。

隐瞒：已成常态

在核事故发生后第三天，东电就掌握到
3号机组堆芯损坏率已达30%，同时1号和2
号机组堆芯损坏率均超过5%。根据当时东
电内部标准已经可以确认发生堆芯熔毁，需
采取紧急应对措施。但东电一直以“堆芯损
伤”来粉饰，拖到当年5月才承认堆芯熔毁。
在后来调查中，东电一度否认公司内部有认
定堆芯熔毁的标准，最终才承认时任社长清
水正孝指示不要使用“堆芯熔毁”一词。

2015年2月，东电再次被曝隐瞒实情，公司
在2014年4月即知晓有高浓度放射性核污染水
从排水沟持续排入大海，却一直未予公布，也
未采取任何补救措施。东电随后不得不派人
到日本政府主管核电的经济产业省鞠躬道歉。

《东京新闻》去年10月披露，东电使用的
检测仪灵敏度不高，该报记者用放射性铯含
量达排放标准19倍的水做实验，同类检测仪
没有反应。该报评价，东电此举被批“操弄
（民众）认知”和“说谎”一点也不冤。

据新华社

国国际际观观察察

8月24日，日本民众在东京电力公司
总部前集会，抗议日本政府和东电公司无
视民意启动核污染水排海。


