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一场持续10年的电商巨头恩怨，有了最新的明确判定。
2023年12月29日下午，“京东黑板报”发布《关于京东诉阿里巴巴“二选一”案一审胜诉的声明》。

《声明》称，2023年12月29日，北京市高级人民法院对京东诉浙江天猫网络有限公司、浙江天猫技术有限公司、阿里巴巴
集团控股有限公司“二选一”案做出一审判决，认定其滥用市场支配地位实施“二选一”的垄断行为成立，对京东造成严重损
害，并判决向京东赔偿10亿元。

在声明中，京东方面还提到公平竞争是市场经济的核心，“二选一”等垄断行为不仅限制了市场竞争，损害了品牌、商家
和消费者的合法权益，更削弱了市场发展的创新和活力。此外，京东提到此次诉讼是2017年京东为反抗“二选一”垄断发起
的诉讼。

据公开报道称，针对京东公告的“二选一”案件结果，阿里回应表示：已获悉此消息，尊重法院的判决结果。
阿里和京东两大电商平台关于“二选一”的争端已久，双方经过多次交锋后得到这次审判结果。
多位业内人士表示，这一判决有着创纪录的赔偿金额，同时具有示范效应。此次判决是我国司法实践针对“二选一”垄

断行为的一次标志性裁判，将会带来深远影响。

“二选一”恩怨已久

自电商平台诞生以来，
关于“二选一”的争执从未
停止。

“二选一”一般指的是为
滥用市场支配地位、构成限
定交易行为，平台利用优势
地位和商家对其的依赖性，
采取不正当手段强迫经营者
在平台间“二选一”。

早在2010年，“二选一”
的争执就存在于当当和京
东、京东和苏宁、京东和天猫
等公司之间，并且公司之间
可能有时候是受害者，有时
候又是要求商家进行“二选
一”的发起者。

此次京东和天猫之间的
恩怨可追溯到2013年6月，
时任京东商城某高管发出一
篇名为《二选一，这条通往奴
役之路，你走么？》的文章，直
接将商家被阿里巴巴要求

“二选一”的问题曝露出来。
此后，在2015年双十一

前夕，“木林森”官方致函京东
称，由于受到某平台压力，该
品牌将撤掉京东的会场资源。
随后，京东实名举报阿里“逼
迫”商家“二选一”，严重扰乱
了电商市场的秩序。

据媒体公开报道，当年
京东以“天猫滥用市场支配
地位逼迫商户二选一”将天
猫诉至法院。京东诉称，
2013年以来，被告不断以

“签订独家协议”“独家合作”
等方式，要求在天猫商城开
设店铺的服饰、家居等众多
品牌商家不得在两原告运营
的京东商城参加618、双11
等促销活动、不得在京东商
城开设店铺进行经营，甚至
只能在天猫商城一个平台开
设店铺进行经营，京东将其
概括为“二选一”。

此后“二选一”愈演愈
烈。2017年“618”前夕，据
媒体报道，为了在“618”电
商大战中遏制京东，天猫在

自己的强势品类服装上玩起
“二选一”的商业手段，要求
相关品牌商必须退出京东
618的活动，否则自己处理
店内商品（拍下架状态）。为
应对该情况，京东则把近百
个品牌拉到京东会场，参加
相关促销活动，对于要退出
会场活动的商家，强制锁定
了后台。

2017年，京东向北京市
高级人民法院正式起诉阿里

“二选一”。而天猫方面主张
此案由浙江省高级人民法院
审理，因此该案件一度陷入
法院管辖权之争。2019年7
月，最高人民法院作出终审
裁定，驳回阿里关于“管辖权
异议”的请求，认定北京市高
级人民法院对此案有管
辖权。

2020年11月，北京市高
级人民法院对京东诉阿里

“二选一”垄断案组织了不公
开质证。如今3年过去，一审
判决出炉，阿里被认定其滥
用市场支配地位实施“二选
一”的垄断行为成立，对京东
造成严重损害，并判决向京
东赔偿10亿元。

上海大邦律师事务所高
级合伙人游云庭认为，该判
决有利于促进市场的公平竞
争，使得市场上效率高的竞
争者能够脱颖而出，最终消
费者也能够从这样的变化中
收益。

一次标志性判决

“二选一”现象很多，但
是诉讼案件并不多，在司法
层面结案的案件更是少有。
随着中国互联网不断发展成
熟，“二选一”现象逐渐从舆
论层面的焦点转移到法律层
面的焦点。

近年来，关于“二选一”
的法律条款不断完善，监管
部门也在不断加强监管。在
多位受访人士看来，此次京

东诉阿里“二选一”垄断案的
判决与这些变化关系密切。

2015年《网络商品和服
务集中促销活动管理暂行规
定》发布，其中明确规定，网
络集中促销组织者不得违反
反垄断法、反不正当竞争法
等法律、法规、规章的规定，
限制、排斥平台内的网络集中
促销经营者参加其他第三方
交易平台组织的促销活动。

2019年1月1日正式实
施的《电子商务法》第35条规
定，电子商务平台经营者不
得利用服务协议、交易规则
以及技术等手段，对平台内
经营者在平台内的交易、交
易价格以及与其他经营者的
交易等进行不合理限制或者
附加不合理条件，或者向平
台内经营者收取不合理费
用。该规定也可以理解为限
制平台“二选一”。

同时国家监管部门也逐
渐开始注意到“二选一”。
2019年11月5日，国家市场
监督管理总局在浙江杭州
召开“规范网络经营活动行
政指导座谈会”，京东、美
团、拼多多、阿里巴巴等20
多家平台企业参会。国家市
场监督管理总局指出，电子
商务法明确禁止“二选一”
独家交易行为，“二选一”还
违反了反垄断法、反不正当
竞争法和其他法律法规。

随后的几年中，市场监
管总局针对几大互联网平
台发起了反垄断调查。

2020年12月24日，市
场监管总局根据举报依法
对阿里巴巴集团控股有限
公司实施“二选一”等涉嫌
垄断行为立案调查。

调查结果指出：自2015
年以来，阿里巴巴集团滥用
该市场支配地位，对平台内
商家提出“二选一”要求，禁
止平台内商家在其他竞争
性平台开店或参加促销活
动，并借助市场力量、平台

规则和数据、算法等技术手
段，采取多种奖惩措施保障

“二选一”要求执行，维持、
增强自身市场力量，获取不
正当竞争优势。

2021年4月10日，市场
监管总局发布行政处罚决
定书，责令阿里巴巴停止违
法行为，并按其2019年在中
国的销售额4575.12亿元人
民币的4%进行处罚，共计
182.28亿元人民币。

北京市京师律师事务
所合伙人杜广普告诉记者，
此次京东诉阿里“二选一”
案是具有里程碑意义的案
件。从金额来讲是国内目
前判偿金额最高的案件；其
次，该案件判决前已有执法
机构认定企业实施垄断行
为，这种情况下可以作为案
件的有效证据，体现了反垄
断法的效率。

武汉大学法学院副教
授周围则认为，这次判决不
仅是我国司法实践针对“二
选一”垄断行为的一次标志
性裁判，更是以法治维护市
场公平竞争秩序的标志性时
刻，进一步夯实了国内电商
领域公平竞争秩序的基础。

他对记者表示，这种典
型案件对反垄断司法裁判肯
定会带来深远影响，特别是
在相关市场界定、支配地位
认定以及反竞争效果的评估
等方面，都会成为平台经济
领域后续案件的重要参考。

在京东的声明中还提
到，2023年京东采销打破

“超级主播价格垄断”的行业
潜规则。某种层面上，这暗
示着“二选一”现象仍通过各
种形式存在。

周围认为，电商领域的
竞争依然激烈，依然不能忽
视竞争合规建设与公平竞争
政策的执行。目前，价格监
管、竞争合规、商家和消费者
权益保护，始终是平台竞争
的重要纬度。

“这个结果并不意外。”零
售电商行业专家庄帅告诉记
者，阿里此前已因实施“二选
一”垄断行为被罚，本次一审
结果在预料之中。

武汉大学竞争法与竞争
政策研究中心主任、法学院教
授孙晋向记者表示，京东胜诉
有利于维护消费者的合法权
益。平台实施“二选一”侵犯
了消费者的选择权、知情权、
公平交易权等权益，不正当竞
争的最后是消费者买单。此
外，扩大内需是当前和未来经
济发展的主要内容。刺激消
费大背景下，该案件对保障消
费者权益，让消费者放心消费
有一定积极意义。

值得关注的是，2022年1
月，国家发展改革委等部门发
布《关于推动平台经济规范健
康持续发展的若干意见》，其
中提出，要坚持规范与发展并
重，促进平台经济持续健康
发展。

“我们国家倡导规范与发
展并重，在规范的基础上更好
更健康的发展路径。与政府
部门开罚单不同，京东诉阿里

‘二选一’是市场主体之间的
博弈。企业以《反垄断法》为
武器，坚决对‘二选一’说不。”
孙晋称，京东与阿里的体量在
当时有一定的差别，可以说是
向具有支配地位的企业说

“不”，发起挑战。
在孙晋看来，市场经济活

动有没有公平竞争秩序，既取
决于政府职能部门，也需要企
业、消费者等市场主体的共同
行动。他表示，2017年至今，
京东实属不易，对企业有较大
的激励作用。另一方面，对头
部平台有一定警示作用。具
有市场支配地位的企业要合
法合规开展商业经营活动，确
定商业策略，这次判决将起到
进一步规范市场秩序、促进平
台经济规范健康持续发展的
良好效果。“只有公平竞争的
发展，才能有更多的平台企业
有机会脱颖而出。”

浙江大学国际联合商学
院数字经济与金融创新研究
中心联席主任、研究员盘和林
认为，该案件对电商平台有警
示作用。过去所谓的生态玩
法中存在陷阱，部分互联网生
态玩法更加趋近于垄断。未
来，企业要重视《反垄断法》，
从模式创新转向技术创新。
他还提到，“二选一”的界定有
困难。如果界定清晰，“二选
一”现象可以根绝。但有些变
相的“二选一”和滥用支配地
位的行为有时很难被发现，未
来需通过法律条文结合案例
的方式来完善立法。
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10年恩怨 10亿赔偿
京东诉阿里“二选一”垄断案尘埃落定 阿里被判赔10亿元


