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植发的过程是漫长而痛苦的，对于袁子义(化名)而言，术后的
维权同样也是。

当肉眼可见术后一年并没有达到植发机构术前约定的95%毛
囊存活率，袁子义和植发机构——— 北京熙朵医疗美容门诊部有限
公司（简称“北京熙朵医疗”）展开拉锯，他希望要个说法。

记者调查发现，在随处可见的植发广告背后，是消费者维权
难的问题。多起因植发失败产生的纠纷案件，最终以消费者鉴定
难或举证难被判败诉。

相关专家认为，植发经济蓬勃发展的同时，也存在着缺少监
管、行业标准不一等诸多难题。目前亟须建立统一规范的行业标
准，出台相应配套的法律规范，切实保障消费者权益。

■ 新闻事件

2024年3月15日，北京熙朵
医疗向袁子义发送了一份加盖
公章的“治疗解决方案”。方案
称：“可以进行补种，新的手术
升级由李会民院长团队操作；
相关产生的养护费用由熙朵承
担……”

对此，袁子义表示不接受，
“不可能再补种了”。他担心自
己后脑勺的头发也不够用，而
且第一次手术未成活的毛囊更
是对他“有限资源的浪费”。

4月13日下午，记者来到位
于北京市朝阳区东四环中路的
北京熙朵医疗。一名客服经理
告诉记者，她知道袁子义的投
诉，此前机构也接到过卫健委
的电话，并向卫健委相关部门
提供了病历、通话记录、聊天
记录。

对于“毛囊存活率95%”的
承诺，该客服经理表示，“成活
率按理说是可以达到，因人而
异，医疗的东西没有100%”。
她表示，在手术前签字时，就代
表(消费者)同意了“达不到成活
率，是会给他进行二次补种。
这个东西如果你不同意，你可
以不做。”

根据这名客服经理出具的
“手术知情同意书”图片，记者
看到下方的医生签名是“李会
民”。她称“具体谁做的不清

楚，但是病历上的主刀医生是
指李会民院长。”她还表示“病
例这个签字是很严谨的，医疗
的东西是不可以造假。”

到底谁是袁子义手术的主
刀医生？记者一直未能得到答
案。对于记者提出查看当时手
术时相关影像资料的要求，上
述客服经理称，对于当时手术
时的相关影像资料，年代久远
无法提供。

最后这名客服经理以“不
知道有没有这个权利可以调取
我们医院官方的东西”为由，拒
绝向记者提供病历图片，并表
示已经记录下这些问题，等周
一上班后跟医院确认后再回
复。截至发稿，客服经理及机
构并未回复。

企查查信息显示，涉事植
发机构注册公司名为北京熙朵
医疗美容门诊部有限公司，成
立于2013年，经营范围为医疗
美容科、美容外科等。公司的
股东为北京熙朵投资管理有限
公司和李会民。北京熙朵投资
管理有限公司的股东为李美瑛
和李会民，并对外投资了广州、
南京、太原等多家美容医疗
机构。

记者针对袁子义的投诉联
系了北京市朝阳区卫健委，截
至发稿，尚未得到回复。

植发手术持续了9个半小
时，“疼”是袁子义最直观的
感受。

袁子义告诉记者，先后有
四名工作人员参与了他的这台
手术。手术开始前，一名被称
为副院长的主刀医生和他握了
手。手术由主刀医生完成毛囊
提取阶段，随后交给一名男性
工作人员进行分离培养，最后
由两名女性工作人员负责
种植。

由于家族有遗传的脂溢性
脱发，今年37岁的袁子义早在
20岁出头就知道自己会面临脱
发的问题。随着年龄的增长和
工作压力增大，袁子义的头发
逐渐变得稀疏。

在朋友推荐下，袁子义选
择了北京熙朵医疗做植发手
术。手术之前，医生根据他的
脱发程度，给出5000个单位的
植发方案。在国际脱发分级

中，男性脱发从轻到重分为1—
7级，6、7级脱发的手术最大限
额提取毛囊数量一般是5000—
5500个毛囊单位。

袁子义说，机构人员向他
推荐了植发和养护的套餐，根
据主刀医生不同，手术费用不
同。他选择了中等价位的副院
长主刀套餐，当场交费5万多
元，在2022年1月29日进行植发
手术。

但植发半年后，袁子义照
镜子发现植发后的效果远远没
有达到机构承诺的95%存活率，
他觉得视觉上发量与术前相比
没有改善。他开始怀疑“手术
失败了”。

2023年10月开始，袁子义
跟植发机构多次沟通，在没有
得到满意的回复后，今年3月11
日，袁子义向“12345政务服务
便民热线”投诉了该机构。

“副院长主刀”套餐

“手术具体谁做的不清楚”

2021年安信证券发布的一
份研究报告显示，根据全球商业
咨询公司弗若斯特沙利文的判
断，我国植发医疗服务市场将从
2020年的134亿元人民币增长到
2025年的378亿元人民币。

公开资料显示，国内植发行
业自1997年起步，在随后的几十
年里，植发手术完成了从“高端人
士”专属整形术到大众医疗消费
品的蜕变。

在地铁、电梯、社交平台上，
铺天盖地的植发广告，时刻提醒
着人们要注意“脱发”问题。在商
家的宣传中，植发过程简单，风险
极低，成功率极高。

中国法学会消费者权益保护
法研究会副秘书长陈音江提到，
这些植发广告，往往容易放大脱
发的严重性和植发的作用，客观
上存在渲染焦虑的效果。

陈音江认为，一些广告中
“95%的存活率”属于绝对用语，
“医疗不能宣传医疗效果”。具体

的疗效、能达到的效果等一些绝
对化的语言，涉嫌违反广告法相
关规定。

多位三甲医院的植发医生提
示，脱发有不同的类型，要根据诊
断来推荐药物治疗或手术治疗。
植发本身是拆东墙补西墙，这是
调整头发的密度，而不是让整体
的发量变多。

“并非所有人都适合做植发
手术，要进行筛选。”南方医科大

学第三附属医院整形外科医生郭
镇合介绍，对于术前经常提到的

“毛囊存活率”，毛发镜可以检测
毛发生长状况，但目前没有任何
一款专门的仪器可以扫描并计算
出具体的毛囊存活率。尤其对于
加密的部位，植发和原生发混合
在一起，很难分辨。对于市场上
宣称的98%的存活率，郭镇合表
示“是有夸大其词的”。

植发，头顶上的“赌局”
■ 行业调查

一些广告或“夸大其词”

根据我国《医疗美容项目分
级管理目录》，毛发移植术属于
一级项目，即“操作过程不复杂，
技术难度和风险不大的美容外
科项目”。

杭州市第一人民医院脱发
门诊医生汤宋佳告诉记者，植发
等所有整形手术都是消费性医
疗，本质上仍是医疗行为，本身
就没有100%的事情，需要在术
前和患者说明可能发生的情况。

汤宋佳提到，植发手术一般
由团队操作，其中提取毛囊和种
植时钻孔等有创操作必须由医生

完成，分离可以交给护士完成。
取毛囊是技术含量最高的一环，
越是有经验的医生，越能保证取
出的毛囊不受损。如果操作不
当，很容易造成毛囊永久损伤。

根据2021年中国整形美容
协会发布的《毛发移植规范》团
体标准，主刀医生须取得皮肤科
或外科专业的执业医师资格证
书，须经历毛发移植正规培训，
考核合格，并有参与50例以上的
相关手术经历。同时，还要经过
省级或以上卫生行政部门认定
的毛发移植技术系统培训并考

核合格。
汤宋佳建议，如果要植发，

一定要选择正规机构，可以在国
家卫生健康委医师管理系统查
询医疗美容主诊医师备案信息。
虽然植发是微创的表皮小手术，
但不同医生做出来的效果都不
一样。另外，植发也不是一件一
劳永逸的事情，植发并不能保证
原生发的脱落，后期还要跟药物
相配合，定期复诊。

记者从多起行政处罚中发
现，无资质人员非法开展植发手
术的案例并不少见。

无资质人员非法开展植发手术

也有消费者最终通过法律途
径来维护自身权益。

记者检索近年关于“植发纠
纷”的判决书，发现“植发纠纷”作
为一种新生事物，其在各地的司
法实践中，存在一些差异。

少量的判决支持了消费者。
比如一份来自江苏省南京市鼓楼
区人民法院的判决书显示，李某
于2019年6月在南京某医疗公司
进行疤痕处自体毛发移植手术。
李某称手术不仅未达到其承诺的
成活率85%以上，且损害被移植
毛发部位周边的其他健康毛囊。

法院认定此案为医疗服务合
同纠纷，并根据术后会诊意见，以

及术前术后照片对比，判定手术
后未达到约定的效果，被告某医
疗公司构成违约，应当退还李某
手术费用5280元。

更多的判例是判定消费者败
诉。记者在中国裁判文书网上查
阅发现，多起因植发失败产生的
纠纷案件，最终以消费者鉴定难
或举证难被判败诉。

天达共和律师事务所钱宙律
师曾发文提到，消费者在其他医
院的检测报告仅能作为单方证
据，根据诉讼法的相关规定法院
往往不予采信。鉴于目前缺乏相
关标准的情况，司法鉴定机构一
般以此项鉴定超出业务范围为由

不予受理。因此在因毛囊成活率
而产生的纠纷中，消费者一方往
往处于不利的举证地位。

针对毛囊存活率的司法鉴定
问题，记者以消费者身份咨询了
北京多家司法鉴定机构，对方均
表示无法进行相关鉴定。

一家司法鉴定中心工作人员
表示，因为没有能做鉴定的专家，
所以做不了；另一家司法鉴定中
心的工作人员表示，目前司法行
政机关实行登记管理的司法鉴定
业务中，没有“毛囊存活率”这个
项目，由于没有标准，医美手术都
做不了鉴定，建议咨询别的鉴定
中心。

鉴定难举证难

■ 专家建议

建立行业标准，出台法律法规

陈音江认为，对于目前植发
领域出现的问题，当务之急是建
立行业标准，出台相应配套的法
律法规。

医疗美容纠纷作为一种新出
现的现象，监管部门应当引起足
够的重视。陈音江建议，首先应
该建立健全相配套的法律规范，
比如明确谁监管谁负责、明确鉴
定路径等;其次行业要加强自律，
主动公示医生的从业资质、引导
行业机构真实客观介绍项目、畅
通维权渠道。

陕西恒达律师事务所高级合
伙人赵良善认为，植发机构作为
专业机构，明知不可量化毛囊存
活率仍向消费者作保证，很明显
属于虚假宣传，依据《消费者权益
保护法》第20条规定，经营者向
消费者提供有关商品或者服务的
质量、性能、用途、有效期限等信
息，应当真实、全面，不得作虚假
或者引人误解的宣传。若植发机
构构成虚假宣传，将面临行政
处罚。

赵良善提到，植发是一种医

疗美容手术，不同于治愈疾病的
普通医疗服务，目的是美化外观，
因此植发纠纷介于消费者权益保
护纠纷与医疗纠纷之间。这意味
着由于植发手术效果评估没有权
威的评判标准、责任认定不明确、
行业标准不统一、获取证据困难，
存在立案难、追究难。

赵良善说，对毛囊存活率和
治疗效果建立可量化的鉴定手段
和标准;加强行业资质审核、提高
准入门槛，要求持证上岗，从而避
免行业乱象。 据《新京报》

袁子义进行植发手术前后的头顶头发对比，左图拍摄于2022
年1月初植发手术前，右图拍摄于手术后的2023年10月。


